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まえがき 
 
 
公益財団法人家計経済研究所は、わが国で初めての本格的なパネル調査である「消費生

活に関するパネル調査」を 1993 年から実施してきました。このたび、第 23 回調査の報告

書（2016 年版）をここに刊行する運びとなりました。 

 本研究所のパネル調査は、第 1 回調査（1993 年実施）において全国の 24～34 歳の女性

1,500 人を対象に開始しました。その後、第 5 回調査（1997 年実施）で 24～27 歳の女性 500

人、第 11 回調査（2003 年実施）で 24～29 歳の女性 836 人、第 16 回調査（2008 年実施）で

24～28 歳の 636 人、第 21 回調査（2013 年実施）で 24～28 歳の 648 人の女性を対象者とし

て新規に追加しています。第 23 回調査時点では 26～56 歳までの幅広い年齢層が調査対象

になっており、女性とその家族の動態について多様な分析が可能となっています。 
 今回の報告書は「女性・労働・家計」をテーマとし、パネルデータの特性を生かしなが

ら、女性の生き方や働き方の実態について、さまざまな角度から分析を試みています。現

在と将来の女性や仕事のあり方に、何らかの示唆を与えるものになることを願っておりま

す。 
 最後に、調査対象者の皆様、実地調査担当の一般社団法人中央調査社および調査員の方々

に対し、心から御礼を申し上げます。 
 
 
 
   2016 年 10 月 
 
                       公益財団法人 家計経済研究所 
                          会 長  小峰 隆夫 
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本書について 

 

 本書『女性・労働・家計』は、公益財団法人家計経済研究所の継続調査研究プロジェク

ト「消費生活に関するパネル調査」の第 23 回調査結果についての研究成果をまとめたもの

である。第 I 部に収めた研究成果論文は、いずれも公益財団法人家計経済研究所の機関誌『季

刊 家計経済研究』第 112 号（2016 年 10 月刊行）に掲載されている。各論文は、本書には

掲載時のままの形で転載している。そのため、内容が執筆・発表時点のものである点に注

意されたい。   
また、第 23 回の「消費生活に関するパネル調査」の概要に関する資料を第Ⅱ部に収録し

ている。調査票については、公益財団法人家計経済研究所のウェブサイトを参照されたい。 
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1. はじめに

　公益財団法人家計経済研究所（以下、家計経済
研究所）による「消費生活に関するパネル調査」は、
1993年の開始以来毎年調査を実施しており、2015
年の調査は第23回調査にあたる。家計経済研究所
では、これまで毎年の調査のたびに報告書をまと
めてきた。第1回から第12回調査までは報告書を
国立印刷局（旧・大蔵省印刷局）から刊行してき
たが、第13回調査以降は、家計経済研究所の機関
誌『季刊 家計経済研究』の秋号において調査の
分析結果を発表している1）。この『季刊 家計経済
研究』第112号では、第23回の「消費生活に関す
るパネル調査」の結果に基づいた研究成果を、特
集としてまとめて掲載している。

2. 消費生活に関するパネル調査について

　「消費生活に関するパネル調査」は、女性とそ
の家族の生活実態を、収入・支出・貯蓄、就業行動、
家族関係などの諸側面から明らかにすることを目
的としている。最大の特徴は、同一個人に対して
長期にわたり継続的に調査を行う、パネル調査と
いう方法を採用している点にある。通常の調査は、
調査を実施するたびに異なる対象者に対して調査
を実施することになるため、前回と今回の調査結
果の間に違いがあっても、それは集団レベルの変
動であって、個人レベルの変動をとらえたことに
は必ずしもならない。同一個人の変動をとらえる

ことは、同一個人を追跡するパネル調査を行うこ
とによってはじめて可能になる。したがって「消
費生活に関するパネル調査」は、女性とその家族
の生活実態に関して個人レベルの変動をとらえる
ことができるというメリットをもつものである。
　対象者の抽出は、現在まで5回行われている。
第1回調査（1993年実施）には、全国から無作為
抽出された24 ～ 34歳の女性1,500人を対象とし
て調査を開始した。その後、第5回調査（1997年
実施）に全国の24 ～ 27歳の女性500人を、第11
回調査（2003年実施）に全国の24 ～ 29歳の女性
836人を、第16回調査（2008年実施）に全国の24
～ 28歳の女性636人を、そして第21回調査（2013
年実施）に全国の24 ～ 28歳の女性648人を、そ
れぞれ無作為抽出して対象者に追加している。こ
の結果、第23回調査（2015年実施）においては、
対象者の女性は26～56歳という広い世代をカバー
するに至っており、人数は全体で2,262人（うち
有配偶者1,471人、無配偶者791人）となっている。
　当初、この「消費生活に関するパネル調査」は、
特に若年女性を調査対象として始まったものであ
る。若年女性は、就職や転退職、結婚や出産・育
児など、ライフスタイル上のさまざまな変動を経
験する時期にあり、そうした変動を把握する上で
パネル調査という方法は有効だと考えられた。や
がて調査の継続を経て、この第23回では最も上
の年齢の回答者は56歳に達している。「消費生活
に関するパネル調査」は、もはや若年女性に限ら
ず、現代日本社会に生きる女性の生活・人生の動

女性・労働・家計
――消費生活に関するパネル調査（第23回調査）について

久木元 真吾
（公益財団法人 家計経済研究所 次席研究員）

特集論文
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態を包括的にとらえるデータになりつつあるとい
えるだろう。

3. 女性・労働・家計への視角

　今回収録した「消費生活に関するパネル調査」
の分析結果は、「女性・労働・家計」をテーマと
して執筆されたものである。
　2016年9月時点で、女性・労働・家計のいずれ
にも大きく関わるトピックとして日本社会で注目
されているものの一つに、所得税の「配偶者控除」
の見直しがある。配偶者控除とは、年収103万円
以下の配偶者がいる世帯に関して、課税対象の所
得から一定の額（現在では38万円）を差し引くこ
とで、所得税の負担を軽くするという制度である。
　配偶者控除は、夫が働き妻が家事・育児に専念
するというあり方の世帯を想定して設計されたも
のであるが、この制度が始まった1961年時点と
は異なり、現在ではそうした世帯が必ずしも一般
的なものではなくなっている。例えば、2015年の
時点で、「男性雇用者と無業の妻から成る世帯数」
は687万世帯であるのに対し、「夫婦共に雇用者の
共働き世帯」は1,114万世帯と大きく上回っている。
前者の世帯数を後者の世帯数が上回るのは、1997
年以来一貫しており、しかもその差は広がりつつ
ある2）。
　また、年収103万円以下という基準があること
から、それ以上の収入を得ることで控除の対象か
らはずれてしまうことを避けるために、パートな
どで働く場合も仕事内容や勤務時間を調整して、
あえて103万円以下の収入にとどめようとする人
が出てくることになる（いわゆる「103万円の壁」）。
共働きの世帯が多くなっているにもかかわらず、
配偶者控除という制度が保持されていることで、
共働きを限定的な範囲にとどめ、結果として片働
き世帯が優遇されているともいえる状況になって
いる。
　この配偶者控除に関して、政府税制調査会がこ
れを見直す議論を始め、2017年度の税制改正にお
いて、配偶者控除に代わり、配偶者の収入にかか
わらず税負担を軽くする夫婦単位の控除（「夫婦

控除」）に移行することが検討されていた。この
背景にはさまざまな要因があるが、現在の安倍政
権が経済成長につなげるために働き手の増加を図
り、女性が働きやすい環境整備を進める方針を打
ち出す中で、「壁」を考慮して就業を調整せずに
女性が就労できるようにするというねらいがあっ
たのは確かであろう。
　配偶者控除の見直しは、特に専業主婦や有配偶
のパートの女性にとって、労働と家計の両方の面
で大きく影響するものであり、そのため社会的な
関心も集めていたと考えられる。見直しに伴う専
業主婦世帯の税負担の増加を不安視する声もある
だろうが、見直し自体に対しては賛成の意見が多
くみられており3）、共働きが一般化している中で、
配偶者控除を見直すことの社会的な合意が形成さ
れつつあるようにもみえる状況だったといえよう。
　いうまでもなく、女性・労働・家計のトライア
ングルにおける諸課題が、配偶者控除の見直しだ
けですべて解決するわけではない。賃金や労働時
間など働き方の改革や、家事・育児負担のジェン
ダー平等など、さまざまな取り組みを並行して進
めていくことが必須であろう。ただその上で、配
偶者控除のように長い期間にわたって日本社会の
中で続いてきた制度が見直されようとしているこ
とは、女性・労働・家計が重なり合う課題の喫緊
性や、そうした課題への対処が一つの重要な契機
を迎えていることを示しているのではないだろう
か。女性・労働・家計をめぐる、個々の女性や世
帯にとっても、日本社会全体にとっても複雑で切
実な問いが、さまざまな角度から探究されること
が今求められていることを、配偶者控除の見直し
への動向に表れていると考えられる。
　なお、2016年10月に入ると、政府・与党内の
議論の風向きが変わり、2017年度税制改正では配
偶者控除の見直しや「夫婦控除」の創設は見送ら
れる方針となった。しかし、そのことによって諸
課題の重要性・喫緊性が下がるわけでは決してな
いだろうし、たとえ今回見送りになったとしても、
実情をふまえる限り、次の機会・さらに次の機会と、
配偶者控除の見直しは議論のテーマとなり続ける
と予想される。女性・労働・家計が結びつく中で
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生まれる諸課題に対して、引き続き真剣な探究が
求められていることに変わりはないだろう。
　以下に収録された各論文は、着眼やアプローチ
はさまざまであるが、いずれも、同一の回答者か
ら継続的に回答を得て構成されたパネルデータの
特性を生かしながら、上述した女性・労働・家計
のトライアングルにおける諸課題について考察を
試みたものである。以下の各論文が、アクチュア
ルかつ複雑な諸課題に少しでも光を照らすものと
なっていれば幸いである。

4. 各論文の内容

　以上のような背景のもとに、本号では「女性・
労働・家計」というテーマで、「消費生活に関する
パネル調査」のデータをもとにいくつかの角度か
ら分析を試みる。
　まず、水谷徳子「妻の相対収入と労働供給」は、
世帯内の妻の相対収入を概観し、妻の潜在的収入
が夫の収入を上回る可能性が妻の労働供給を歪め
ているのかどうかを考察した。分析の結果、夫よ
り妻の収入が多い夫婦の割合は非常に小さく、そ
の割合は世帯収入に対する妻の収入の割合が0.5
を超えると急落することがわかった。また、妻が
潜在的に稼ぎ手となる可能性は、妻の市場労働参
加に負の影響を与える一方、妻の潜在的収入と実
際の収入のギャップには有意な影響を与えていな
いことがわかった。このことは、妻が家計の主な
稼ぎ手となる状況を避けるために、自身の収入を
減らすように労働供給を調整するというより、市
場労働参加を控えている可能性を示唆している。
　次に、戸田淳仁「人手不足期における夫婦の労
働供給行動」は、日本の労働市場が人手不足と言
われるほど逼迫している中で、ワーク・ライフ・
バランスの進展などにより労働時間による調整も
難しくなっているとして、そうした中で夫婦の労
働供給はどうなっているかを考察した。夫の労働
時間は減少しており、業種や企業規模によって異
なる。労働時間削減などの動きによりこうした結
果になっていると推察される。その中で妻の労働
供給は、2011年以降就業率が高まっており、その

背景として夫の労働時間が短くなったので就業す
る傾向が見られた。また、すでに働いている妻が
労働時間を長くする傾向は観察されなかった。こ
のような結果から、夫婦の労働供給は同時決定と
みなされていたが、別個に判断されている可能性
も否定できない。
　浜田浩児「正規雇用に対する初職と学歴の効果」
は、正規雇用、賃金に対する初職と学歴の効果に
ついて比較を行った。大卒のほうが非大卒・初職
正規雇用より賃金が有意に高いという分析結果が
得られ、その賃金差は、大学の学費及び機会費用
より大きいと考えられる。ただし、大卒でも正規
雇用に就けなければ、同じく非正規雇用の非大卒
との賃金差はほぼなく、大学の学費及び機会費用
がまかなえないリスクがある。このため、仕事を
しながら学べるよう、大学二部（休日・夜間）や
通信制の充実、ワーク・ライフ・バランスの促進
が必要である。これらにより、非大卒の正規雇用
就業者が雇用を確保しながら大学に進学でき、大
学卒業後に正規雇用に就けないリスクが減らせ
る。大学進学には、所得を増やすための教育投資
の側面だけでなく、教養を高める等の非金銭的な
効果もある点からも、こうした両立策は重要であ
る。
　田中慶子「家族形成期の夫婦関係の「質」とそ
の後の評価」は、家族形成期の夫婦関係の「質」が、
その後の夫婦関係にどのような差異をもたらすの
か、初婚継続カップルを対象に家族形成期と15年
後の2時点比較を行った。対象となる初婚継続グ
ループの特徴を確認したところ、脱落グループと
くらべて夫婦ともに学歴が高く、夫の家事貢献割
合がやや高い傾向があるが、総じて基本属性や夫
婦関係の「質」に違いはない。次に家族形成期の
夫婦関係満足度の状態別に、夫婦関係の「質」を
比較したところ、満足度の高いグループでは、夫
の家事貢献割合が高い、コミュニケーションが多
く、互いに表出的であり、「個人としての関係」に
対して評価が高い。また15年後も満足度の差は
維持され、平均より満足度の高いグループでは2
時点とも夫の肯定的な評価が持続している人が多
かった。
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　以上の4論文の他に、特集のテーマを必ずしも
共有しているわけではないが、「消費生活に関する
パネル調査」の回答者の動向について分析を行っ
ている論文を、この特集に加えている。その論文は、
坂口尚文「調査への態度や考え方はどのように変
わるのか――「消費生活に関するパネル調査」若
年対象者の事例より」である。この論文では、「消
費生活に関するパネル調査」の最も後生の対象に
ついて、調査への態度や考え方を示す変数の動向
を検討した。パネル調査の特性から、態度が同一
個人でどのように変化していくか、また調査から
脱落した対象に特徴的な傾向に注目している。初
回調査に比べて複数回の調査後は、調査票の記入
時間は平均値でみて減少し、他の家族に関する情
報を当人に尋ねて記入する割合は減少していた。
調査からの脱落に関しては、2回目の調査で脱落
した無配偶の対象で特有の傾向を示している。脱
落群は継続群に比べて、脱落前調査での記入時間
が短く、家族に情報を尋ねずに調査票を記入した
割合が多かった。無配偶については、脱落した調
査回による回答の違いもみられている。
　以上の各論文の分析が、「女性・労働・家計」
というテーマについて、何らかの形で新しい角度
から光を照らすものになっていれば幸いである。

5. 用語について

　最後に、以下の分析で用いられる用語について
簡単に整理しておく。
　「消費生活に関するパネル調査」の略称として

「JPSC」という表現を用いることがあるが、こ
れは英語の調査名（Japanese Panel Survey of 
Consumers）に由来している。1993年に実施さ
れた「消費生活に関するパネル調査」の第1回調
査を、以下では「パネル1」とよぶことがある。
このよび方にしたがえば、2015年に実施された第
23回調査は「パネル23」ということになる。
　また、「消費生活に関するパネル調査」では、
上述したように5度にわたり対象者の抽出を行っ
ている。以下では、第1回（1993年）に抽出した
対象者、第5回（1997年）から追加された対象者、

第11回（2003年）から追加された対象者、第16
回（2008年）から追加された対象者、第21回（2013
年）から追加された対象者を、それぞれ「コーホー
トA」「コーホートB」「コーホートC」「コーホー
トD」「コーホートE」とよぶ。ちなみに第23回調
査の時点では、コーホートAは46 ～ 56歳、コー
ホートBは42 ～ 45歳、コーホートCは36 ～ 41歳、
コーホートDは31 ～ 35歳、コーホートEは26 ～
30歳になっている。
　配偶状態に関しては、「有配偶」「無配偶」「新婚」
という3つの用語を用いる。それぞれ、「配偶者が
いる者」「未婚、あるいは離婚、死別により配偶
者がいない者」「パネル22では無配偶であったが、
パネル23では有配偶である者、もしくはこの1年
の間に離婚と再婚があった者」という意味である。
また、「○○継続」（例えば有配偶継続、同一企業
継続、同居継続）とは、特に断りのない限りパネ
ル22・パネル23の状態についての表現であり、そ
れ以外の期間の状態を表すものではない。
　なお、ここで「学歴」として用いるものは、原
則として卒業あるいは修了した場合の最終学歴を
さしている。たとえば「中学」は、中学卒業者と
高校中退者をさしている4）。

注
1）家計経済研究所では、『季刊 家計経済研究』の秋号に

掲載した分析結果に加えて、調査実施の概要や対象者
の基本属性に関する資料などをあわせて収録してまと
めた「消費生活に関するパネル調査」の報告書を毎年
刊行している。最近のものとしては、公益財団法人家計
経済研究所編（2014; 2015）がある。それぞれ、『季刊
家計経済研究』第104号（2014年）および第108号（2015
年）に掲載された分析結果が中心的な内容である。

2）以上は、内閣府男女共同参画局（2016: 47）による。
3）一例として、2016年9月23 ～ 25日に日本経済新聞社と

テレビ東京が実施した世論調査では、配偶者控除の廃
止に「賛成」が53％、「反対」が32％だったと報道され
ている（日本経済新聞 2016）。

4）学歴をこのような内容に定めたのは第3回調査の報告書
以降であり、第2回調査の報告書では最終学歴に中退者
も含めている。

文献
公益財団法人家計経済研究所編，2014，『女性と労働――

消費生活に関するパネル調査（第21回調査）』公益財
団法人家計経済研究所．
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――――編，2015，『女性のライフコース――消費生活に
関するパネル調査（第22回調査）』公益財団法人家計
経済研究所．

内閣府男女共同参画局，2016，『平成28年版 男女共同参画
白書』．

日本経済新聞，2016，「配偶者控除廃止「賛成」53％」『日
本経済新聞』2016年9月26日付朝刊1面．

　くきもと・しんご　公益財団法人 家計経済研究所 次
席研究員。社会学専攻。
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1. はじめに

　15歳から64歳の女性の就業率は、2015年には
64.6%であった。総務省統計局「労働力調査」に
よると、1968年には53.4%だった女性（15 ～ 64歳）
の就業率は、1975年に48.8%まで低下したが、そ
の後は上昇の一途をたどり、2010年には60%を超
え、その後1968年以降過去最高を更新し続けてい
る。このように女性の労働参加率は上昇傾向にあ
り、長期的には就業率の男女差は縮小傾向にある
といわれている。それにもかかわらず、就業率を
はじめとして、賃金や管理職比率など労働市場に
おける男女差が残っているのも事実である。
　近年、労働市場における男女差の永続要因とし
て、労働市場のアウトカムへの社会規範の影響に
関心が向けられている1）2）。例えば、Bertrand et 
al.（2015）は、“a man should earn more than 
his wife”という社会規範が世帯内の相対収入や
結婚・離婚の傾向、家計生産などの社会経済的ア
ウトカムにどのような影響を与えているのかをア

メリカのデータを用いて分析している。そして、
妻は夫よりも多く稼ぐことを回避し、妻の潜在的
収入が夫の収入を上回る可能性がある夫婦では、
妻が市場労働をおこなわない、もしくは潜在的収
入より少ない収入を稼ぐように行動していること
を示している。
　本論文は、Bertrand et al.（2015）の知見に基
づき、（公財）家計経済研究所の「消費生活に関
するパネル調査」の個票データを用いて、日本の
家計の世帯内の相対収入の分布を観察し、社会規
範が潜在的に妻の労働供給や労働市場のアウトカ
ムに歪みを生じさせているのかを検証することを
目的とする。
　以下、第2節では、使用するデータを紹介する。
第3節で世帯内の妻の相対収入の分布を概観し、
第4節で妻が潜在的に稼ぎ手となる可能性が妻の
労働供給に与える影響についての推定結果を示
す。最後に第5節で考察をまとめ、今後の課題を
検討する。

妻の相対収入と労働供給

水谷 徳子
（公益財団法人 家計経済研究所 研究員）

　本論文では、世帯内の妻の相対収入を概観し、妻の潜在的収入が夫の収入を上回る可能性が妻の労
働供給を歪めているのかどうかを考察した。分析の結果、夫より妻の収入が多い夫婦の割合は非常に
小さく、その割合は世帯収入に対する妻の収入の割合が 0.5 を超えると急落することがわかった。また、
妻が潜在的に稼ぎ手となる可能性は、妻の市場労働参加に負の影響を与える一方、妻の潜在的収入と
実際の収入のギャップには有意な影響を与えていないことがわかった。このことは、妻が家計の主な
稼ぎ手となる状況を避けるために、自身の収入を減らすように労働供給を調整するというより、市場
労働参加を控えている可能性を示唆している。

特集論文

第 ２ 章
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2. データ

　分析には、（公財）家計経済研究所による「消
費生活に関するパネル調査」（以下、JPSC）の
1993 ～ 2015年の調査結果を用いる。JPSCは調
査開始時点の1993年に24歳から34歳までの女性
1,500人（以下、「コーホートA」）を対象とし、現
在に至るまで同一女性を追跡したパネル調査であ
る。なお、その後、1997年に24歳から27歳の500
人（以下、「コーホートB」）、2003年に24歳から
29歳の836人（以下、「コーホートC」）、2008年
に24歳から28歳の636人（以下、「コーホートD」）、
2013年に24歳から28歳の648人（以下「コーホー
トE」）が調査の対象者に追加されている。
　JPSCの調査対象は女性であるが、有配偶につ
いては家計全体に加え、夫についての詳細な調査
項目があり、各家計の妻および夫の年齢や学歴等
の個人属性だけでなく、就業状況等の情報を併せ
て把握することが可能である。ここでは、世帯収
入（夫婦合計）に対する妻の収入の割合の影響を
確認するため、分析の対象となるのは、有配偶女
性のサンプルとなる。

3. 妻の相対収入

　まず、妻の相対収入をJPSCで概観する。JPSC
では、夫と妻の収入を大きく分けて3通りで把握

図表-1 妻の相対収入の分布
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することが可能である。一つ目は月給や時給など
の賃金形態ごとの収入であり、二つ目は調査前年
1年間に得た収入である。そして、三つ目は調査
年の9月の手取り収入である。本論文では、夫と
妻それぞれの9月の手取り収入を用いて分析する。
　t年9月の夫婦iの夫の収入がhincit、妻の収入が
wincitとすると、妻の相対収入shareitは、

shareit = 
 　　wincit　　

　　　    wincit+hincit 
で表されるとする。shareitは0から1の値をとり、0.5
以上の値をとるとき、妻の収入が夫のそれより多
いことを意味する。
　図表−1は、妻の相対収入の分布を示したもの
である3）。観測値の大部分において、妻の相対収
入は0.5以下であることがわかる。これは、多く
の夫婦の場合、妻は夫より収入が少ないことを意
味する。実際、妻の収入が夫より多い夫婦は、全
体の約6.4%である。また、妻の収入が夫の収入
を超えるポイント、つまり0.5を超えると観測値
の割合が急激に低くなっている。相対収入が0.4
～ 0.5の階級で全体の20.25%を占めるのに対し、
0.5 ～ 0.6の階級では4.46%のみとなる4）。以上か
ら、Bertrand et al.（2015）等の先行研究と同様、
JPSCにおいても妻の相対収入の分布は、0.5のポ
イントで急激な下落が観察される。
　それでは、このような妻の相対収入の分布の傾
向は、コーホートで異なるのだろうか。前述のと
おり、JPSCではほぼ5年おきに、出生コーホート
を調査に加えており、第23回調査では、5つのコー
ホートが含まれる。図表−2には、コーホート別の
妻の相対収入を示す。ここでは、各コーホートの
有配偶の回答者がJPSCに加わった初年度の回答
結果のみを用いている。そのため、各コーホート、
妻が24歳から30歳前後での妻の相対収入を示し
ていることになる。図表−1で観察された傾向と同
様に、どのコーホートにおいても、大部分の夫婦
の妻の相対収入は0.5以下である。妻の相対収入
が0.5以下の分布はコーホートでさまざまである
が、0.5を境に観測値が急激に下落していることは
コーホートにかかわらず、観察される。
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4. 妻の相対収入と労働供給

　前節で観察された妻の相対収入の分布が0.5を
境に急激に下落することの一つの原因は、妻が性
別規範から逸脱しないようにするために、自身の
労働供給を歪めている可能性である。例えば、夫
よりも多くの収入を稼ぐであろう妻は、規範から
逸脱しないように、労働供給をおこなわないこと
を選択するかもしれない。あるいは、妻が、労働
時間を減らしたり、賃金の低いような仕事に就い
たりすることで、労働供給を歪めているかもしれ
ない。Bertrand et al.（2015）は、妻が夫より稼
ぐ確率が10%ポイント高くなると、妻が市場労働
に参加する確率が1.4%ポイント低くなること、妻
の実際の収入と潜在的な収入のギャップが1%ポ
イント増えることを報告している。本節では、日
本の妻の市場労働や労働市場のアウトカムにおけ

る潜在的な歪みについてJPSCを用いて分析する。
　本節では、有配偶のうち、各調査時点で夫が有
業であるサンプルに限定する。注目する変数は、
妻が潜在的に稼ぎ手になるかどうか、wEarnMoreit

であり、夫婦 iの妻の潜在的収入wPotentialitが夫
の収入hincitを上回るときに（wPotentialit>hincit）、
1をとる変数とする。妻の潜在的収入wPotentialit

は、妻の潜在的収入の分布の中央値として定義す
る。具体的には、調査年ごとに、女性を年齢グルー
プ・最高学歴・居住地域ブロックに基づいた属性
グループに割り当て、各属性グループにおける有
配偶かつ有業の女性の収入の中央値を計算してい
る5）。wEarnMoreitは、妻の収入が妻の属性グルー
プにおける有業女性の母集団から無作為に抽出さ
れるとき、妻の収入が夫のそれを上回る確率を捉
えている。本節の分析に使用する変数の記述統計
を図表−3に示す。

図表-2 コーホート別妻の相対収入の分布
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（1）妻の就労への影響
　まず、妻の潜在的収入が夫の収入を上回る可能
性の妻の就労への影響を以下の式を用い、線形確
率モデルで推定する。

wLFPit=β0+β1 wEarnMoreit+X'it γ+δp+θt+εit（1）
　ここで、妻の就労を表す変数はwLFPitであり、
夫婦iの妻がt年において仕事に就いている場合に
1をとり、それ以外は0をとるダミー変数である。
Xitはその他の説明変数のベクトルであり、妻の潜
在的収入、夫の収入（対数値）、妻と夫それぞれの
年齢、最高学歴が含まれる。また、δpとθtはそれ
ぞれ、都道府県固定効果と年固定効果を表す。
　JPSCを用いて（1）式を推定した結果を図表−4
に示している。潜在的妻稼ぎ手ダミーwEarnMoreit

の係数をみてみると、−0.1184であり1%水準で
統計的に有意な値をとっている（（1）列）。これ
は、妻の潜在的収入が夫の収入を上回る可能性が
10%ポイント上昇すると、妻が市場労働に参加す
る確率が約1.2%ポイント低下することを意味して
いる。
　しかしながら、この結果は、自身の潜在的収入

より収入が低い男性と結婚する女性は、市場労働
をおこなわず、子育てを含めた家事労働をおこな
う傾向にあるといった観察しえない属性を反映し
ているだけかもしれない。この点を考慮し、子ど
もの有無をコントロール変数として加えても（（2）
列）、潜在的妻稼ぎ手ダミーの係数はほとんど影
響を受けていない。
　また、Bertrand et al.（2015）に従い、（3）列では、
夫の収入と世帯収入の限界効用の関係が非線形で
ある可能性を考慮して夫の収入（対数値）の2乗
項を、（4）列では、妻の潜在収入の労働供給に与
える影響が、妻が稼ぎ手となる可能性とは別に夫
の収入と関連している可能性を考慮して、潜在的
稼ぎ手ダミーと夫の収入の交差項を加えている。
潜在的妻稼ぎ手ダミーの係数は、図表−4のどの特
定化においても、負で統計的に有意である。妻の
潜在的収入が夫の収入を上回る可能性が妻の就労
に負の影響を与えるという図表−4の結果は、妻が
家計の主な稼ぎ手となる状況を避けるために市場
労働参加を控えている可能性を示唆している。

図表-3 記述統計
Mean Std. Dev. Min Max

就業ダミー 0.5591 0.4965 0 1
潜在的妻稼ぎ手ダミー 0.0124 0.1107 0 1
潜在的妻稼ぎ手ダミー（妻：就業）（N=13,176） 0.0276 0.1639 0 1
潜在的妻稼ぎ手ダミー（妻・夫：フルタイム）（N=4,433） 0.1182 0.3229 0 1
妻の潜在的収入 7.3092 5.3897 0 40
妻の潜在的収入（妻：就業）（N=13,176） 11.0932 4.3985 0 38
妻の潜在的収入（妻・夫：フルタイム）（N=4,433） 18.6509 5.3602 0 49
夫の収入（対数値） 3.3704 0.3528 0.6931 6.2596 
子ども有 0.6414 0.4796 0 1
妻の年齢 36.4887 6.9628 24 56
妻の最高学歴
　中学校 0.0372 0.1891 0 1
　専門・専修（中卒）、高校 0.4220 0.4939 0 1
　専門・専修（高卒）、短大・高専 0.3974 0.4894 0 1
　大学・大学院 0.1435 0.3506 0 1
夫の年齢 38.9287 7.8226 20 70
夫の最高学歴
　中学校 0.0795 0.2705 0 1
　専門・専修（中卒）、高校 0.4096 0.4918 0 1
　専門・専修（高卒）、短大・高専 0.1534 0.3604 0 1
　大学・大学院 0.3574 0.4793 0 1
N 25,085 
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（2）妻の潜在的収入と実際の収入のギャップ
　   への影響
　前項では、妻の就労への影響をみたが、夫より
収入が多くなる可能性がある妻は、市場労働をお
こなわないことはコストがかかりすぎるため、夫
が主な稼ぎ手となる水準まで妻自身の収入を単に
減らすように調整して労働供給をおこなっている
かもしれない。
　本項では、市場労働参加を控えていない妻の
収入の歪みを分析するために、有配偶のうち、各
調査時点で夫と妻が有業であるサンプルに着目す
る。そして、以下のようなモデルを仮定し、妻が

潜在的に稼ぎ手になる可能性が、妻の潜在的収
入と実際の収入のギャップに及ぼす影響を推定す
る。

Gapit=β0+β1 wEarnMoreit+X'it γ+δp+θt+εit（2）
　ここで、被説明変数のGapitは、夫婦iの妻の潜
在的収入と実際の収入のギャップを示す変数であ

り、Gapit=
   wincit−wPotentialit  で計算される6）。

　　　　　  　wPotentialit　   　
（2）式における説明変数は、wEarnMoreit含め（1）
式と同じである。
　図表−5には、（2）式の推定結果が示されてい
る。（1）列の潜在的妻稼ぎ手ダミーの係数をみて

図表-4  妻の就労への影響

注: *, **, ***は10%、5%、1%水準で統計的に有意であることを表す。カッコ内は、クラスター（個人）内相関について頑健な標準誤差。妻および夫
の最高学歴のreferenceは、専門・専修（中卒）、高校。都道府県固定効果、調査年固定効果を含む

（1） （2） （3） （4）
潜在的妻稼ぎ手ダミー −0.1184*** −0.1167*** −0.1251*** −0.1513*

（0.0326） （0.0325） （0.0342） （0.0840）
妻の潜在的収入 0.0148*** 0.0146*** 0.0147*** 0.0146***

（0.0011） （0.0011） （0.0011） （0.0011）
夫の収入（対数値） −0.2056*** −0.1992*** −0.2642*** −0.2768**

（0.0192） （0.0193） （0.1020） （0.1173）
夫の収入（対数値）2 乗 0.0095 0.0112

（0.0155） （0.0173）
子ども有 −0.0325** −0.0322** −0.0322**

（0.0152） （0.0152） （0.0152）
潜在的妻稼ぎ手ダミー × 夫の収入 0.0016

（0.0052）
妻の年齢 0.0084*** 0.0089*** 0.0089*** 0.0089***

（0.0023） （0.0023） （0.0023） （0.0023）
妻の最高学歴
　中学校 −0.1167*** −0.1166*** −0.1166*** −0.1166***

（0.0426） （0.0427） （0.0427） （0.0427）
　専門・専修（高卒）、短大・高専 −0.0248 −0.0262 −0.0261 −0.0261

（0.0177） （0.0178） （0.0178） （0.0178）
　大学・大学院 −0.0111 −0.0163 −0.0163 −0.0164

（0.0269） （0.0270） （0.0270） （0.0270）
夫の年齢 0.0043** 0.0045** 0.0044** 0.0045**

（0.0020） （0.0020） （0.0020） （0.0020）
夫の最高学歴
　中学校 0.0617** 0.0647** 0.0643** 0.0644**

（0.0292） （0.0292） （0.0293） （0.0293）
　専門・専修（高卒）、短大・高専 −0.0403* −0.0402* −0.0401* −0.0401*

（0.0223） （0.0222） （0.0223） （0.0223）
　大学・大学院 −0.0807*** −0.0824*** −0.0824*** −0.0823***

（0.0205） （0.0205） （0.0205） （0.0205）
定数項 0.6313*** 0.6140*** 0.7243*** 0.7465***

（0.0961） （0.0963） （0.1898） （0.2167）
R-Squared 0.1232 0.1241 0.1241 0.1241
N 25,085 25,085 25,085 25,085
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図表-5 妻の潜在的収入と実際の収入のギャップへの影響

注: *, **, ***は10%、5%、1%水準で統計的に有意であることを表す。カッコ内は、クラスター（個人）内相関について頑健な標準誤差。妻および夫
の最高学歴のreferenceは、専門・専修（中卒）、高校。都道府県固定効果、調査年固定効果を含む

（1） （2） （3） （4）
潜在的妻稼ぎ手ダミー 0.1064** 0.1132** 0.0749 0.0490

（0.0476） （0.0479） （0.0456） （0.0562）
妻の潜在的収入 −0.0382*** −0.0391*** −0.0387*** −0.0389***

（0.0033） （0.0034） （0.0034） （0.0034）
夫の収入（対数値） −0.0232 0.0124 −0.3108 −0.3296

（0.0474） （0.0483） （0.2312） （0.2347）
夫の収入（対数値）2 乗 0.0480 0.0506

（0.0359） （0.0364）
子ども有 −0.1822*** −0.1813*** −0.1812***

（0.0387） （0.0387） （0.0387）
潜在的妻稼ぎ手ダミー × 夫の収入 0.0031

（0.0030）
妻の年齢 0.0085 0.0118** 0.0118** 0.0118**

（0.0054） （0.0054） （0.0054） （0.0054）
妻の最高学歴
　中学校 −0.0972** −0.0909* −0.0904* −0.0906*

（0.0495） （0.0505） （0.0503） （0.0503）
　専門・専修（高卒）、短大・高専 0.1279*** 0.1231*** 0.1230*** 0.1232***

（0.0419） （0.0420） （0.0420） （0.0420）
　大学・大学院 0.1968*** 0.1661*** 0.1658*** 0.1661***

（0.0648） （0.0642） （0.0642） （0.0643）
夫の年齢 −0.0000 0.0004 0.0003 0.0003

（0.0044） （0.0044） （0.0044） （0.0044）
夫の最高学歴
　中学校 0.0185 0.0404 0.0392 0.0392

（0.0474） （0.0474） （0.0473） （0.0473）
　専門・専修（高卒）、短大・高専 −0.0269 −0.0292 −0.0284 −0.0286

（0.0468） （0.0464） （0.0465） （0.0465）
　大学・大学院 0.0384 0.0295 0.0284 0.0283

（0.0484） （0.0485） （0.0485） （0.0485）
定数項 0.1985 0.0945 0.6323 0.6656

（0.1780） （0.1752） （0.4023） （0.4090）
R-Squared 0.0820 0.0926 0.0929 0.0929
N 13,176 13,176 13,176 13,176

みると、0.1064であり5%水準で統計的に有意で
ある。潜在的妻稼ぎ手ダミーの係数の推定値が正
であることは、自身の潜在的収入が夫の収入を上
回る可能性が高い女性は、自身の収入を減らすよ
うに労働供給をおこなっているのではなく、潜在
的収入より多く稼いでいることを意味する。この
結果は、夫より収入が多くなる可能性がある妻は、
夫が稼ぎ手となる水準まで妻自身の収入を減らす
ように労働供給をおこなうという想定と整合的な
Bertrand et al.（2015）の結果と異なる。
　本項の結果がアメリカのデータを用いたBertrand 
et al.（2015）の推定結果とは異なる一つの理由

としては、日本とアメリカでは女性の労働に対す
る文化や労働市場の構造が異なっていることが考
えられる。図表−6には、JPSCが調査を開始した
1993年から2015年までのアメリカ・日本・ドイツ
のパートタイム労働者比率の推移を示している。
2015年のパートタイム労働者比率をみると、比率
の高い順にドイツで37.4%、日本で36.9%、アメリ
カで17.4%となっている。アメリカのパートタイ
ム労働者比率は、ドイツや日本のそれの約2分の1
である。長期的にみても、ドイツや日本のパート
タイム労働者比率は、それぞれ平均的にアメリカ
の約2倍であり、どの年においてもアメリカのそ
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図表-6 パートタイム労働者比率の推移

出典: OECD Employment and Labour Market Statistics
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れを上回っている。
　本論文の分析で焦点が置かれている潜在的妻稼
ぎ手ダミーwEarnMoreitは、前述したように、年
齢グループ・最高学歴・居住地域による属性グルー
プにおける有配偶かつ有業のすべての女性の収入
に基づいて算出されている。図表−6で確認したよ
うに、アメリカと比較して日本ではパートタイム
等の非正規雇用労働に従事する女性の割合が大き
い。また、一般的にフルタイムの正規雇用の仕事
に対する潜在的収入は、パートタイムのそれより
も高いことが予想される。そのため、妻の属性グ
ループにおける有業女性の収入の中央値として潜
在的収入が定義される場合、フルタイムで働く妻
の潜在的収入は、フルタイムの仕事で稼ぐことが
できるであろう潜在的収入より低くなり、実際の
収入が潜在的収入より多く稼ぐように労働供給し
ていることになるかもしれない。
　実際、日本と同程度のパートタイム労働者比
率であるドイツのデータを用いて分析している
Wieber and Holst（2015）は、西ドイツにおい
て妻の潜在的収入と実際の収入のギャップに対し

て妻の潜在的収入が夫の収入より多くなる可能性
は正の影響を及ぼすが、夫婦ともにフルタイム労
働者のサンプルに限定するとその影響は負に転じ
ることを報告している。本稿でも、Wieber and 
Holst（2015）に従って、各調査時点で夫と妻が
ともにフルタイムの正規雇用で就業しているサン
プルに限定し、（2）式を推定する。そして、フル
タイムの正規雇用で働く夫と同程度以上の潜在的
収入を稼ぐ可能性があるフルタイムの正規雇用労
働に従事する妻が、夫が主な稼ぎ手となる水準ま
で労働供給を歪めているのかを確認する。
　推定に用いる変数は図表−5と同じものであり、
記述統計を図表−3に示している。ただし、妻の
潜在的収入は、妻の属性グループにおけるフルタ
イムの正規雇用の女性の収入の中央値で定義され
る。そのため、被説明変数のGapitは、妻の属性グ
ループでのフルタイムの正規雇用の女性の収入の
中央値と実際の収入のギャップを示していること
になる。また、本論文で着目している変数である
潜在的妻稼ぎ手ダミーwEarnMoreitは、妻の収入
が彼女の属性グループにおけるフルタイム正規雇
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用の女性の母集団から無作為に抽出されるとき、
妻の収入が夫のそれを上回る確率を捉えているこ
とになる。図表−3をみると、フルタイムの正規雇
用で就業しているサンプルに限定するとサンプル・
サイズは小さくなるが、妻の潜在的稼ぎ手ダミー
の平均値は、図表−4や図表−5で用いた指標の値
よりも大きくなっている。また、潜在的収入も多
くなっていることがわかる。
　図表−7は、夫と妻がともにフルタイムの正規雇
用で就業しているサンプルを用いて推定した結果
である。潜在的妻稼ぎ手ダミーに着目すると、子
どもの有無や夫の収入の二次式をコントロールす
ると（（2）（3）列）、係数の大きさは（1）列の倍

以上になるが、予想通り係数の符号は、負である。
しかし、図表−7のいずれにおいても、潜在的妻稼
ぎ手ダミーの係数は、10%水準でも統計的に有意
ではない。つまり、妻が潜在的に稼ぎ手になる可
能性が、妻の潜在的収入と実際の収入のギャップ
に与える影響は有意ではない。夫より収入が多く
なる可能性がある妻は、夫が主な稼ぎ手となる水
準まで妻自身の収入を単に減らすように労働供給
を調整しているわけではなさそうである。

5. おわりに

　本論文では、世帯内の相対所得の分布と妻の労

図表-7 妻の潜在的収入と実際の収入のギャップへの影響（フルタイム正規雇用）

注: *, **, ***は10%、5%、1%水準で統計的に有意であることを表す。カッコ内は、クラスター（個人）内相関について頑健な標準誤差。妻および夫
の最高学歴のreferenceは、専門・専修（中卒）、高校。都道府県固定効果、調査年固定効果を含む

（1） （2） （3）
潜在的妻稼ぎ手ダミー −0.0036 −0.0080 −0.0118

（0.0235） （0.0234） （0.0221）
妻の潜在的収入 −0.0126*** −0.0127*** −0.0126***

（0.0023） （0.0023） （0.0023）
夫の収入（対数値） 0.1168*** 0.1259*** 0.0387

（0.0398） （0.0404） （0.2614）
夫の収入（対数値）2 乗 0.0128

（0.0380）
子ども有 −0.0673*** −0.0670***

（0.0258） （0.0259）
妻の年齢 0.0074** 0.0092*** 0.0092***

（0.0032） （0.0032） （0.0031）
妻の最高学歴
　中学校 −0.0556 −0.0518 −0.0514

（0.0428） （0.0457） （0.0458）
　専門・専修（高卒）、短大・高専 0.0058 0.0070 0.0069

（0.0246） （0.0242） （0.0242）
　大学・大学院 0.0560* 0.0478 0.0478

（0.0323） （0.0326） （0.0326）
夫の年齢 −0.0048* −0.0045* −0.0045*

（0.0025） （0.0025） （0.0025）
夫の最高学歴
　中学校 −0.0983*** −0.0881*** −0.0880***

（0.0275） （0.0273） （0.0273）
　専門・専修（高卒）、短大・高専 −0.0569** −0.0578** −0.0578**

（0.0286） （0.0286） （0.0287）
　大学・大学院 −0.0151 −0.0175 −0.0177

（0.0258） （0.0256） （0.0255）
定数項 −0.3310* −0.3893** −0.2425

（0.1806） （0.1845） （0.4660）
R-Squared 0.1052 0.1125 0.1126
N 4,433 4,433 4,433
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働供給との関係を、Bertrand et al.（2015）に従っ
て、JPSCの個票データを用いて考察した。まず、
妻の収入が夫より多い夫婦は、全体の約6.4%と非
常に割合が小さく、大部分の夫婦において妻の収
入は夫より少ないことを確認した。そして、世帯
収入に対する妻の収入の割合の分布は、妻の収入
が夫の収入を上回る0.5を超えると、急激に下落
することを示した。これらの傾向はコーホートに
関係なく観察された。
　以上のような観察された傾向の背景として、妻
が性別規範から逸脱しないように自身の労働供
給を調整しているというBertrand et al.（2015）
等が提示する仮説を考慮し、潜在的に夫より収入
が多くなる可能性をもつ妻が、労働供給を歪めて
いるのかを検証した。分析の結果、妻の潜在的収
入が夫の収入を上回る可能性は妻の市場労働参加
に負の影響を与えることがわかった。これは、妻
が家計の主な稼ぎ手となる状況を避けるために市
場労働参加を控えている可能性を示唆している。
また、妻が潜在的に稼ぎ手になる可能性は、妻の
潜在的収入と実際の収入のギャップに有意な影響
を与えていないことから、夫の収入を超えないよ
うにするために妻が収入を調整するように労働供
給しているというわけでないと考えられる。
　しかし、本研究の分析からこのように主張する
には、いくつかの限界がある。例えば、本稿では、
妻の潜在的収入が夫の収入を上回る確率は、観察
される労働市場でのアウトカムに基づいて計算さ
れており、それが性別規範や制度のインセンティ
ブ等によってすでに影響を受けている可能性があ
る。また、妻が稼ぎ手になる可能性の外生的な変
化を用いて分析しているわけではない。相対収入
の夫婦内の変化や妻が稼ぎ手になる可能性のより
正確な指標を用いて、より深く分析する必要があ
るだろう。今後の研究課題としたい。

注
1）女性の労働に関していえば、国や時代、夫婦による性

別規範の違いがどのように女性の就業に影響を与える
のかについて議論がなされてきている（Fortin 2005; 
Bertrand 2010; Fernández 2011等）。

2）これらの研究のいくつかは、アイデンティティは社会的

カテゴリーを定義づけ、社会的カテゴリーに属する人々
の行動規範からの乖離が効用を減少（損失）させ、アイ
デンティティが意思決定に影響を与えるというAkerlof 
and Kranton（2010）のアイデンティティ経済学の枠
組みに基づいている。

3）夫の収入と妻の収入のどちらも正の値をとるサンプルに
限定している。

4）階級幅を0.05に変更した場合でも、妻の相対収入が0.45
～ 0.50で全体の9.5%、0.50 ～ 0.55で2.9%となり、0.5
で妻の相対収入の分布に下落がみられる。

5）年齢グループは、「30歳未満」「30歳以上35歳未満」「35
歳以上40歳未満」「40歳以上45歳未満」「45歳以上50
歳未満」「50歳以上」の6つのカテゴリーである。居住
地域ブロックは、「北海道」「東北」「関東」「中部」「近畿」

「中国」「四国」「九州」の8ブロックである。
6）wPotentialitあるいはwincitは、前節や前項での定義と同

様である。
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1. はじめに

　昨今、完全失業率が3％前半という過去20年
では低い水準を推移するようになり、需要不足失
業ではなく構造的失業が主であると言われ、人手
不足に陥っている企業が増えていると言われてい
る。そうした人手不足期における日本の労働市場
において、人々の労働供給行動はどうなっている
だろうか。とりわけ夫婦の労働供給行動について、
戸田（2011）の分析を最近のデータを用いて分析
することで確認したい。
　完全失業率が低い水準である中、日本の労働市
場においていくつかの点が進行している2）。一つ
は人手不足に陥る企業の増加である。厚生労働省
による2015年2月の「労働経済動向調査」によると、
従業員が「不足している」と答えた事業所の割合
から、「過剰」を引いた労働者過不足DIは正社員
で2014年11月より9ポイント高い31となり、比較
できる1999年2月以降で最高となった。景気回復
を受け製造業、運送業、医療など幅広い業種が少

子化で細る人材を奪い合っている様子を示してい
る。東日本大震災以降の景気回復により人材需要
が高まり、労働市場が逼迫している。特に、非正
規社員の需要に対して供給が追い付いていないの
が今回の好景気における人手不足の特徴である。
　一方で、雇用の増加を見ると、総務省統計局「労
働力調査」によると、特に2013年、2014年にお
いて雇用者数は増加しているがその大半が女性、
非正規雇用であり、2015年になり正規雇用が前年
より増加した。
　第2に、上記のように労働市場が逼迫している
のに対し、賃金があまり上昇しているとは言え
ない。厚生労働省「毎月勤労統計調査」による
と、実質の賃金上昇率は2013年、2014年とマイ
ナスとなる月が多く、名目でも平均0.5％であっ
た。2015年に名目と実質の乖離が見られなくなっ
たが、1％弱のプラスである。
　第3に、労働時間も増加している傾向が見られ
ない。厚生労働省「毎月勤労統計調査」によると、
総実労働時間の対前年伸び率は2013年−1.0%、
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2014年−0.4%、2015年−0.3%と減少が続いてい
る。この背景として、労働時間削減の意識が高まり、
ノー残業デイを設ける、部下の労働時間を上司の
評価項目の一つとして設定するなど、労働時間を
削減しワーク・ライフ・バランスを充実させる動
きが出てきたことがあると考えられる。
　以上、近年の労働市場の動向を見てきたが、こ
れまでの好景気における動向とはいくつか異なる。
通常は労働時間の調整により企業の人員の調整を
行っていたが、それがワーク・ライフ・バランス
充実の名目のもと難しくなった。それと同時に人
手不足が続いているにもかかわらず賃金があまり
上昇しない。こうしたなかで人々の労働供給はど
うなっているだろうか。
　経済学では、不況期においては世帯主の残業
が削減あるいは失職する確率が高まり、家計にお
ける所得が減少する。その中で消費を切り詰め
る、貯蓄を取り崩すなどの対応も考えられるが、
配偶者が働きに出るということも考えられる。こ
の効果は「追加的労働力効果（Added worker 
effect）」と名付けられているが、日本では、家計
において世帯主が夫、その配偶者が妻という家計
が一般的であり、夫婦の労働供給決定問題として
扱われてきた。
　先行研究を見ると、樋口・阿部（1999）や樋口

（2001）では、夫の所得を恒常所得と一時所得に
分けて、妻の新規就業に対する影響を調べた。そ
の結果、恒常所得が妻の新規就業の意思決定に有
意な影響を与え、一時所得には有意な効果はみら
れないことを発見した。また、Kohara（2010）は、
夫の非自発的失業により妻の労働供給を促進させ
るかについて分析を行い、就業している妻も労働
時間を増加させるだけでなく、非就業の妻が就業
するようになることがわかり、追加的労働力効果
が観察されると結論付けている3）。
　今回の好況期、人手不足期における労働市場
においてもあえて追加的に労働市場に参入する女
性が増えたのではないか。本稿では、上記の先行
研究をふまえて、近年の人手不足期においても追
加的労働力効果が確認されるかについて検討した
い。第1に、非就業の妻にとって、近年の好況期

においてどれだけの確率で就業状態にシフトした
か、について分析を行う。第2に、すでに就業し
ている妻にとって、夫の労働時間の変動に対応し、
自身の労働供給を促進させたかについて分析を行
う。
　次節以降の構成は以下のとおりである。第2節
では、本稿で用いたデータについて説明する。第
3節では、本稿で考察したい分析を行う前に、夫
の労働時間はどのような条件があれば減少するの
かについて分析する。第4節では、1番目の分析、
つまり非就業の妻の追加的労働力効果について分
析を行い、結果を紹介する。第5節では、2番目の
分析、つまりすでに就業している妻の追加的労働
力効果について分析を行い、結果を紹介する。最
後の第6節では、分析結果を総括するとともに今
後の課題を述べる。

2. データ

　本稿では、「消費生活に関するパネル調査」（以
下、JPSC）の2010年（第18回）～ 2015年（第23回）
データを用い、女性が既婚者である家計に限定す
る4）。そのことにより、女性と配偶関係にある男性
の情報も活用することができる。また、2010年を
最初の時点と設定しているのは、景気回復期を見
るためである。JPSCは本稿の執筆時点の最新年
度は2015年（第23回）であり、2010年データに
はコーホートA（1993年から調査開始、1993年時
点で25 ～ 34歳）からコーホートD（2008年から
調査開始、2008年時点で24～27歳）まで4つのコー
ホートが含まれている。直近に追加されたコーホー
トEは調査開始年が2013年であり分析期間の途中
であるため、本稿の分析対象外とし、コーホートA、
B、C、Dを分析対象とした。
　回帰分析の結果を紹介する前に、分析データの
基本的な特徴を把握しておきたい。図表−1は夫婦
における就業率の推移である。なお、JPSCでは
就業状態を調査する質問項目の選択肢に、育児休
業や疾病等の休業などによる休業中という選択肢
がある。本稿では、休業中も就業する意思がある
と見なして就業している状態とした。
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　図表−1を見ると、夫婦で就業率の推移が異なる。
夫は、ほぼ98％台を推移しており、2012年以降は
上昇していると見ることもできる。それに対し妻
は2010年から2015年にかけて一貫して上昇傾向
が見られ、6年間で約10％ポイントも上昇してい
る。人材需要が増えた中で夫の就業率がわずかに
増えている一方、妻の就業率が高まっていること
がわかる。
　本調査はパネル調査であるため、労働力のフ

ローもわかるので、フローの観点からも見ておき
たい。図表−2は、前年に非就業であった妻に対し
て、当年に就業状態移行した妻の割合を「新規就
業者の割合」として推移をまとめたものである。
不況期にこの割合が上昇すれば、夫の労働供給減
少に伴い妻の労働供給が促進されている追加的労
働力効果が見られる効果と矛盾しないだろう。図
表−2を見ると年によって上下しているが、2013
年では18％余りとほかの年に比べて高まっており、

図表-1 夫婦別  就業率の推移

図表-2 新規就業者の割合（妻）

注: 休業者も就業者とみなして算出

注: 新規就業者とは、t-1年に非就業である者に対して、t-1年は非就業だが、t年に就業している者の割合
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フローの観点からも追加的労働力効果のような影
響が出ていると考えられる。
　以上は就業状態に注目したが、もう1つの重要
な変数である労働時間に注目したい。JPSCでは
労働時間を2通りで把握できる。1つは通常の週
当たり労働時間であり、選択肢で回答する形式を
とっている。もう1つは、生活行動の質問の一環
として1日の仕事時間を調査している。本稿では、
Kohara（2010）にならい、前者の労働時間を用

いる。追加的労働力効果を調べる際に、いわゆる
サービス残業を除いた労働時間を用いるのが適切
である。なぜなら、妻の労働時間におけるサービ
ス残業は夫の所得低下の補償にはならないためで
ある。以下では、総労働時間からサービス残業を
除いた時間を労働時間とする5）。
　図表−3は、週当たり平均労働時間の推移を見た
ものである。ただし、非就業者（と労働時間の観
察されない者）については集計の対象外とした。

図表-3 夫婦別  週当たり平均労働時間の推移

図表-4 夫婦別  週当たり労働時間差分の平均値　推移

注: 平均労働時間の算出に当たり、非就業者は集計対象外。変数の作成方法は本文を参照

注: 1年前に労働時間が1時間より大きい就業者に限定し、週当たり労働時間の差分を各個人に対して
計算し、平均した数値が「労働時間差分の平均値」
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妻については、31.5 ～ 32時間あたりでほぼ横ばい
である。一方、夫については2013年まで減少した
後、上昇傾向が見られる。
　パネル調査の特徴を生かし、図表−4のように、
同一個人の労働時間の差分を個人に関して集計
する方法でもトレンドを見てみたい。夫婦ともに
2010年から2015年にかけて差分の平均値はマイ
ナスである。とくに、夫については2013年から
2014年にかけてマイナス幅が大きくなっている。
一方妻における2014年、2015年はそれほどマイ
ナス幅が大きいとは言えない。素朴な観察では、
特にすでに就業している妻の労働時間については
追加的労働力効果が観察できるのか結論を出しに
くいといえる。
　以上を踏まえ、次節以降では回帰分析によって
追加的労働力効果について分析していきたい。以
下の3つの分析を考える。1つ目の分析は分析2と
3の予備的分析になっている。

分析1：どのような属性を持つ夫の労働時間が減
少しているのか

分析2：無業の妻において、夫の労働時間の減少
を契機に就業するようになっているのか
分析3：すでに就業している妻において、夫の労
働時間の減少を契機にさらに労働時間を増加させ
ているのか

　なお、分析1と分析2で利用したサンプルの基
本統計量は図表−5にある。

3. 夫の労働時間が減少する要因

　妻の追加的労働力効果について考察する前に、
そもそも近年の人手不足期の中で、どのような夫
が労働時間を減少させているのだろうか。
　図表−6はサンプルを各年で分けることで、どの
ような属性がどの年に有意に効くのかを把握でき
るようにした分析である。職業や産業に有意であ
る変数が多い。職業については、事務職と比較し
て、専門職・技術職・管理職は2013年に労働時
間を有意に減らしている。また、技能職・作業職
は2013年までマイナスで有意となっている一方、

図表-5 回帰分析で使用したサンプルの基本統計量
（A）分析 1 （B）分析 2

平均 平均
夫の労働時間差分 −0.170 妻の新規就業者割合 0.159
夫の年齢 43.003 妻の年齢 40.800
夫専門・専修学校、短大、高専ダミー 0.180 夫の労働時間差分（△ ht） −0.170
夫大卒・院卒ダミー 0.350 妻専門・専修学校、短大、高専ダミー 0.406
夫の職業（ベース：事務職） 妻大卒・院卒ダミー 0.171
　自営業 0.133 末子の年齢 6 歳以下ダミー 0.313
　自由業 0.017 家計の金融資産（単位：1000 万円） 0.485
　専門職・技術職・管理職 0.237 居住地：政令指定都市以外の市 0.636
　技能職・作業職 0.311 居住地：町村 0.082
　販売サービス職 0.106
夫の産業（ベース：サービス業）
　農林水産業 0.019
　製造業・建設業 0.381
　卸売業・小売業 0.136
　金融業 0.044
企業規模（ベース：100 人未満）
　100 ～ 999 人 0.249
　1000 人以上、官公庁 0.261
夫非正規雇用ダミー 0.048
末子の年齢 6 歳以下ダミー 0.313
家計の金融資産（単位：1000 万円） 0.485
居住地：政令指定都市以外の市 0.636
居住地：町村 0.082
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図表-6 夫の労働時間差分に関する分析
（1） （2） （3） （4） （5）

2011 年 2012 年 2013 年 2014 年 2015 年

夫の年齢 −0.117* −0.0404 0.0627 −0.009 −0.065
（0.0617） （0.0560） （0.0575） （0.0596） （0.0546）

夫専門・専修学校、短大、高専ダミー 0.238 −1.451 0.979 1.157 −1.381
（1.122） （1.081） （1.111） （1.209） （1.012）

夫大卒・院卒ダミー −1.236 −0.113 1.005 0.196 −1.393
（1.135） （1.073） （1.098） （1.123） （1.000）

夫の職業（ベース：事務職）
　自営業 −1.915 −3.027* −3.934** −3.068* −0.444

（1.811） （1.754） （1.679） （1.801） （1.556）
　自由業 −0.925 −0.419 −6.047* −10.26** 6.456

（2.190） （2.837） （3.623） （4.228） （6.022）
　専門職・技術職・管理職 −1.732 −0.624 −4.522*** 1.104 −0.821

（1.288） （1.297） （1.380） （1.231） （1.162）
　技能職・作業職 −3.377** −2.441* −4.673*** −0.281 −1.721

（1.492） （1.378） （1.450） （1.411） （1.308）
　販売サービス職 −2.966* −0.784 −2.469 −1.159 −1.107

（1.722） （1.690） （1.589） （1.392） （1.439）
夫の産業（ベース：サービス業）
　農林水産業 1.868 0.264 −3.298 2.734 −2.469

（3.456） （2.807） （3.226） （2.949） （4.060）
　製造業・建設業 −0.949 −1.031 −0.156 −0.905 −0.118

（0.895） （0.908） （0.936） （0.996） （0.866）
　卸売業・小売業 −2.249 −1.667 −2.789* 0.761 −1.613

（1.386） （1.304） （1.478） （1.314） （1.085）
　金融業 −2.936 −4.285* 1.320 −2.544 −0.702

（2.075） （2.462） （2.158） （1.602） （2.116）
企業規模（ベース：100 人未満）
　100 ～ 999 人 −3.459*** −1.328 −1.418 −2.045* −1.828*

（1.089） （1.076） （1.103） （1.073） （0.978）
　1000 人以上、官公庁 −2.423** −0.821 −2.174* −3.517*** −0.681

（1.179） （1.100） （1.193） （1.192） （1.076）
夫非正規雇用ダミー −4.249* −1.392 −3.797** −1.740 2.143

（2.463） （2.115） （1.886） （1.749） （1.486）
末子の年齢 6 歳以下ダミー −1.348 −1.543 0.325 0.847 0.128

（0.941） （0.999） （1.043） （0.993） （0.999）
家計の金融資産（単位：1000 万円） 0.0984 0.109 −0.587 0.575 −0.492

（0.574） （0.405） （0.448） （0.457） （0.474）
居住地：政令指定都市以外の市 −2.190** 1.327 −0.245 0.970 0.444

（0.920） （0.956） （0.923） （0.964） （0.887）
居住地：町村 −4.678*** 0.610 1.192 3.264* −1.501

（1.733） （1.651） （1.837） （1.676） （1.588）
定数項 11.73*** 3.877 1.892 1.138 5.332*

（3.452） （3.073） （3.348） （3.181） （3.074）

サンプルサイズ 1,215 1,244 1,224 1,177 1,130
自由度修正済決定係数 0.039 0.015 0.029 0.026 0.022

注: 推定方法はOLS。被説明変数は夫の週当たり労働時間の差分。説明変数はすべて1年前の変数。
　 （ ）内の値は分散不均一に頑健な標準誤差。*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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図表-7 非就業の妻が就業に移行する確率に関する分析
（1） （2） （3） （4）

妻の年齢 −0.0307*** −0.0315*** −0.0331*** −0.0338***
（0.0109） （0.0110） （0.0113） （0.0113）

夫の労働時間差分（△ ht） −0.000509 0.0172 0.0191
（0.00498） （0.0161） （0.0177）

△ ht×2012 年ダミー −0.0230 −0.0233
（0.0181） （0.0196）

△ ht×2013 年ダミー −0.0114 −0.00727
（0.0193） （0.0225）

△ ht×2014 年ダミー −0.00847 −0.0262
（0.0187） （0.0212）

△ ht×2015 年ダミー −0.0472** −0.0517**
（0.0195） （0.0210）

夫の労働時間差分 1 期前（△ ht-1） −0.00438 0.00398
（0.0174） （0.0176）

△ ht-1×2011 年ダミー 0.00633 −0.00355
（0.0195） （0.0199）

△ ht-1×2012 年ダミー 0.00660 0.00439
（0.0199） （0.0207）

△ ht-1×2013 年ダミー −0.0169 −0.0296
（0.0194） （0.0212）

△ ht-1×2014 年ダミー 0.00366 −0.0144
（0.0200） （0.0217）

妻専門・専修学校、短大、高専ダミー 0.218 0.216 0.240* 0.243*
（0.136） （0.136） （0.137） （0.138）

妻大卒・院卒ダミー −0.0350 −0.0554 −0.0393 −0.0676
（0.181） （0.183） （0.184） （0.186）

末子の年齢 6 歳以下ダミー −0.302** −0.321** −0.334** −0.341**
（0.153） （0.155） （0.158） （0.160）

家計の金融資産（単位：1000 万円） −0.102 −0.0906 −0.0967 −0.0840
（0.0966） （0.0959） （0.0977） （0.0958）

居住地：政令指定都市以外の市 −0.212 −0.206 −0.220* −0.217*
（0.130） （0.130） （0.131） （0.132）

居住地：町村 −0.137 −0.110 −0.139 −0.112
（0.247） （0.249） （0.250） （0.252）

年ダミー　　2012 年 0.0182 0.0167 −0.0178 −0.0148
（0.198） （0.199） （0.200） （0.202）

　　　　　　2013 年 −0.153 −0.149 −0.176 −0.173
（0.203） （0.205） （0.205） （0.207）

　　　　　　2014 年 0.186 0.175 0.127 0.133
（0.194） （0.197） （0.197） （0.199）

　　　　　　2015 年 0.0291 −0.0230 0.0249 −0.0258
（0.206） （0.212） （0.206） （0.212）

定数項 −0.236 −0.207 −0.107 −0.0902
（0.508） （0.513） （0.526） （0.527）

サンプルサイズ 2,092 2,092 2,051 2,051
疑似決定係数 0.0179 0.0218  0.0222 0.0257

注: 被説明変数は、t-1年は非就業、t年は就業の妻であれば1、t-1年とｔ年ともに非就業である妻は0を取るダミー変数。推計はロジットモデル
に従う。2011～2015年データをプール。労働時間差分と年ダミー以外の説明変数は1年前のものを利用。

　 （ ）内の値は分散不均一に頑健な標準誤差。*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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2014年と2015年において係数は有意ではない。
また、産業については、サービス業をベースとし
ている。有意である年とそうでない年にばらつき
があるため、どの産業で平均的に労働時間を減ら
しているか確定的なことを言えない。
　また、興味深いことにほかの変数はあまり有意
に効いていない。年齢は2011年以外は有意ではな
いし、その他でも企業規模で大企業において一部
の年でマイナスで有意になる年がある。
　結果をまとめると、産業や職業において労働時
間を減少するところが部分的に見られるが、その
ほかの属性について、ほとんど差異はないといえ
る。

4. 非就業の妻の就業移行に関する分析

　前節で見たように程度の差はあれ、近年の人
手不足の中で夫の労働供給はあまり増えていない
ことがわかった。このような要因は妻の追加的労
働力効果を識別する上で有効に活用できると考え
る。本節では、非就業の妻の追加的労働力効果が
観察されるかについて分析したい。
　図表−7はその分析結果である。被説明変数は、
前年は非就業だが当年は就業している妻を1、前
年当年ともに非就業である妻を0としたダミー変
数である。前年が非就業である妻に限定した分析
を行っている。説明変数には年齢、教育水準、末
子の年齢、金融資産、居住地などをとっている。
Kohara（2010）のように個人の固定効果もコン
トロールする推計を本来であれば行うべきである
が、ここでは試みの分析としてプーリングデータ
を用いている。また、夫の労働時間の差分と年ダ
ミー以外はすべて1年前の変数を利用している。
　図表−7における（1）式は、夫の労働時間の差
分の平均的な効果を見ている。追加的労働力効果
が存在するのであれば、この係数はプラス、つま
り妻が就業に移行する確率を高めるという結果に
なる。しかし分析結果は、係数がマイナスで統計
的に有意ではない。そこで、（2）式のように夫の
労働時間の差分と年ダミーの交差項を説明変数に
加え、夫の労働時間差分の効果の違いを見た。そ

の結果、2015年ダミーとの交差項が−0.0472で有
意という結果が得られた。2011年をベースとした
時に、2015年は相対的に追加的就業効果が見られ
るといえる。ただし、（3）式・（4）式のように、
労働時間の差分のラグを考えた場合、そもそもラ
グは有意ではないが、（4）式のようにラグ項も同
時に入れた推定を行うと、2015年ダミーとの交差
項は有意である。その意味で、2015年の結果は頑
健な結果であるといえる。
　その他の結果について見てみると、年齢や教育
水準など有意な影響はない。また、末子の年齢が
6歳以下であるとマイナスで統計的に有意である。
また、居住地については政令指定都市をベースと
して、政令指定都市以外の市に住んでいる妻は就
業に移行しやすいという結果が得られた。
　以上のように、2015年のみで夫の労働時間が減
少したことにより妻の労働時間が増加した結果が
みられるが、こうした効果は一部の年に見られる
にすぎない。それ以外の年では夫の労働時間など
に関係なく就業しやすい環境になっているために
就業している可能性がある。では、すでに就業し
ている妻に対してはどうだろうか。次節で検討す
る。

5. すでに就業している妻の
    追加的労働力効果に関する分析

　本節では、すでに就業している妻にとって、夫
の労働時間減少に反応して労働供給を増やすこと
をしたのかについて検討する。分析方法は、基本
的にKohara（2010）をベースとしているが、一
部で異なる。第1に、個人の固定効果をコントロー
ルしたモデルを採用しているが、本稿でのサンプ
ル期間ではあまり転職をしたサンプルがないため、
転職した事実を識別条件とする説明変数を加えら
れなかった。具体的には、産業、職業、従業員規
模、雇用形態、居住地などといった変数である。
もちろん、期間を通じて変化しない年齢や教育水
準といった変数はコントロールしていない。第2に、
サンプル期間が短いため、夫の労働時間差分の内
生性はコントロールしていない6）。
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　図表−8に分析の結果がある。分析の結果、夫の
労働時間差分の係数は（1）、（3）式においてプラ
スで有意となっている。追加的労働力効果が存在
すれば、夫の労働時間が減少した分妻の労働時間
は増加するはずなので、係数はマイナスになるは
ずである。図表−8の分析結果は追加的労働力効果
と矛盾する結果である。図表−3や図表−4で見て
きたように、妻と夫の労働時間の間に、追加的労
働力効果を表す明確な関係は見られないが、回帰
分析でも同様の結果が得られた。おそらく、景気
が良い時は夫婦ともに労働時間を増加させ、不景
気の時は夫の労働時間が減少するだけでなく、不
景気の影響は妻にも影響し労働時間が削減せざる
を得ない状況になっていると推察される。図表−7
にならい、年ダミーとの交差項を調べても、交差
項は有意にならない。ラグをとっても同様に有意
な結果は見られなかった。

6. むすびにかえて

　本稿では、人手不足期の夫婦の労働供給行動
について検討してきた。その結果以下のことが分
かった。
　第1に、非就業の妻に関しては、2015年におい
てのみ、夫の労働時間が減少したため妻の労働時
間が増える効果が見られた。夫の労働時間のラグ
項でコントロールするとその効果が有意であった
ので、頑健な結果といえる。ただしほかの年では
こうした効果が見られず、夫の労働時間などには
関係なく、就業しやすいために就業したと考えら
れる。
　第2に、すでに就業している妻の追加的労働力
効果を調べた結果、その効果は見られなかった。
むしろ、夫も妻も両方が労働時間を減少している
というようすが見られた。
　また、人手不足期の中で夫の労働時間への影響

図表-8 すでに就業している妻の労働時間差分に関する分析

注：被説明変数は、妻の週当たり労働時間の差分。推定はOLS。t-1年に就業している妻にサンプルを限定。推計は固定効果モデル。2011～2015
年データをプール。

　 （ ）内の値は分散不均一に頑健な標準誤差。*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

（1） （2） （3） （4）

夫の労働時間差分（△ ht） 0.0360** 0.0280 0.0654* 0.0420
（0.0151） （0.0171） （0.0335） （0.0315）

△ ht×2012 年ダミー −0.0524 −0.0162
（0.0538） （0.0512）

△ ht×2013 年ダミー −0.0299 −0.0163
（0.0440） （0.0423）

△ ht×2014 年ダミー −0.0224 −0.0141
（0.0447） （0.0432）

△ ht×2015 年ダミー −0.0477 −0.0248
（0.0486） （0.0465）

夫の労働時間差分 1 期前（△ ht-1） −0.0189 −0.0190
（0.0160） （0.0160）

年ダミー　　2012 年 0.274 0.571 0.261 0.570
（0.601） （0.591） （0.601） （0.591）

　　　　　　2013 年 1.350** 1.384** 1.344** 1.382**
（0.565） （0.564） （0.564） （0.563）

　　　　　　2014 年 0.524 0.714 0.515 0.714
（0.548） （0.542） （0.549） （0.544）

　　　　　　2015 年 1.230** 1.279** 1.235** 1.285**
（0.570） （0.570） （0.569） （0.570）

定数項 −2.108*** −2.015*** −2.103*** −2.016***
（0.414） （0.415） （0.414） （0.415）

サンプルサイズ 4,156 4,041 4,156 4,041
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は、全体的に押し下げる効果が見られるものの、
産業や職種によってその影響度合いが大きいもの
がいくつか見られた。
　以上の結果より、夫婦の労働供給のインタラク
ションは限定的で、ある程度の範囲で別個に決定
されている可能性が高い。夫婦の労働供給は同時
決定の場合が多いためこうした主張は慎重に行う
必要があるが、この可能性についての検討は今後
の課題としたい。また、すでに就業している妻に
対しては、現職において労働時間を増加すること
が難しい場合、副業や内職を行うということも考
えられる。副業や内職に関する意向も含めて分析
することが必要だと考える。
　また、内生性についての影響も検討しなくては
いけない。JPSCを用いる場合、1年間の差がある
ため、その間の時間的因果関係が不明である。夫
婦それぞれの1年間の労働時間の差をみているが、
平均的な労働時間を減少するタイミングは夫婦で
どちらが先にくるのかわからないので内生性の問
題は否定できない。内生性のコントロールは今後
の課題としたい。

注
1）本章の内容は著者の個人的見解を表すものであり、筆

者の所属機関の意見・立場を表すものではない。
2）ここで述べている内容は、著者が所属機関のウェブサイ

トに掲載したコラム（戸田 2016）にまとめている。
3）夫の失業が家族生活にどのような影響を与えたかとい

うテーマで村上（2010）が結果をまとめている。また、
追加的労働力効果に対して、対となる就業意欲喪失効
果については、日本でも多くの研究がなされている（佐
藤 2010）。

4）JPSCはサンプリングの際に女性に焦点が当てられ、男
性は既婚者のみ情報が入手できる形式になっている。以
下の議論はその制約があることに注意されたい。

5）なお、総労働時間（通常週当たり、実際に勤務する労
働時間）とサービス残業の時間は、選択肢で調査されて
いる。本稿では、選択肢の中間値をとり、上限について
はその値をそのまま労働時間として、数値化して変数を
作成した。

6）操作変数を用いる場合、「労働時間差分」だけでなくそ
の交差項もあるため、交差項も含めた変数の数に少なく
とも等しい数の操作変数が必要になる。ここでは妥当な
操作変数を見つけられなかったため、操作変数法の適
用を断念している。
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1. はじめに

　Mincer（1974）、Kambayashi, Kawaguchi 
and Yokoyama（2008）、川口（2011）、Yamada 
and Kawaguchi（2015）等で述べられているよ
うに、大学等の学歴（人的資本投資）は賃金を高
める効果がある。一方、黒澤・玄田（2001）、近
藤（2008）等で述べられているように、初職の影
響も小さくない。
　本稿では、公益財団法人家計経済研究所「消
費生活に関するパネル調査」の個票に基づき、正
規雇用、賃金に対する初職と学歴の効果について
比較を行う。「消費生活に関するパネル調査」は、
女性を対象に1993年以降毎年調査を行い、学歴等
を尋ねており、2013年からの調査対象者に対して
は、初職が正社員か否かも尋ねている1）。このため、
これらの者については、現職の正規雇用該当の有
無と賃金に対する初職と学歴の効果をみることが
できる。

　以下、2.で、使用データである「消費生活に関
するパネル調査」に基づく分析方法について述べ
る。3.で、同調査の個票に基づき、現職の正規雇
用該当の有無と賃金に対する初職と学歴の効果に
ついて分析、比較を行う。4.で本稿の結論を述べる。

2. 使用データと分析方法

（1）使用データ
　データは、公益財団法人家計経済研究所「消費
生活に関するパネル調査」の個票による。本調査
は、女性を対象に1993年以降毎年調査を行い、学
歴等を尋ねており、2013年から調査対象者に追加
した同年24 ～ 28歳の女性648人に対しては、初
職が正社員か否かも尋ねている。このため、これ
らの者については、現職の正規雇用該当の有無と
賃金に対する初職と学歴の効果をみることができ
る。
　本稿では、2013 ～ 2015年の現職の正規雇用該

正規雇用に対する初職と学歴の効果

浜田 浩児
（元 内閣府経済社会総合研究所 研究官）

　正規雇用、賃金に対する初職と学歴の効果について比較を行ったところ、大卒のほうが非大卒・初
職正規雇用より賃金が有意に高いという分析結果が得られ、その賃金差は、大学の学費及び機会費用
より大きいと考えられる。ただし、大卒でも正規雇用に就けなければ、同じく非正規雇用の非大卒と
の賃金差はほぼなく、大学の学費及び機会費用がまかなえないリスクがある。このため、仕事をしな
がら学べるよう、大学二部（休日・夜間）や通信制の充実、ワーク・ライフ・バランスの促進が必要である。
これらにより、非大卒の正規雇用就業者が雇用を確保しながら大学に進学でき、大学卒業後に正規雇
用に就けないリスクが減らせる。大学進学には、所得を増やすための教育投資の側面だけでなく、教
養を高める等の非金銭的な効果もある点からも、こうした両立策は重要である。

特集論文
第 ４ 章
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当の有無と賃金に対する初職と学歴の効果を分析
した。2015年において、上記調査対象者は26 ～
30歳であり、育児の影響のない子ども無の女性に
ついては、職は一応固まっていると思われる。こ
れらの対象者のうち、分析に必要な雇用形態、賃
金、初職、学歴、年齢、子の有無等のデータが揃っ
ているのは、422人である。

（2）分析方法
　これら雇用形態、賃金、初職、学歴、年齢、子
の有無等のデータについては、賃金は勤め先収
入（年収）により、他のデータは、標本数が少な
いことから、それぞれ2区分にまとめた。正規雇
用該当の有無は、現職が正社員である場合に有と
し、それ以外の雇用形態や無職である場合に無と
した。なお、就学中の者は分析対象から除いた。
初職についても同様に、正規雇用該当の有無を区
分した。学歴については、大卒（大学院卒を含む。

図表-1 現職の正規雇用該当率と初職、学歴

注: 1）かっこ内は標準偏差
2）標本数は各年422

2013 年 2014 年 2015 年
 全体 50.0 48.8 49.3 

（2.4） （2.4） （2.4）
  非大卒・初職正規雇用 54.3 52.2 52.2 

（4.3） （4.3） （4.3）
  大卒（大学院卒を含む） 66.3 63.6 64.7 

（3.5） （3.5） （3.5）
  その他 12.4 15.5 15.5 

（3.4） （3.7） （3.7）
 子ども無 59.6 58.4 61.3 

（2.8） （2.8） （2.9）
  非大卒・初職正規雇用 67.7 67.0 70.4 

（4.9） （5.0） （5.1）
  大卒（大学院卒を含む） 70.9 67.5 71.5 

（3.5） （3.7） （3.7）
  その他 15.3 19.3 21.4 

（4.7） （5.3） （5.5）
 子ども有 21.0 22.8 23.7 

（4.0） （4.1） （3.7）
  非大卒・初職正規雇用 26.7 26.0 27.6 

（6.7） （6.3） （5.9）
  大卒（大学院卒を含む） 31.8 37.5 36.1 

（10.2） （10.1） （7.2）
  その他 7.9 10.0 7.3 

（4.4） （4.8） （4.1）

以下同じ）とそれ以外に区分した。さらに、初職
と学歴の効果の重複を避けるため、初職の効果は
大卒以外について見た。子の有無については、就
業や雇用形態への影響を考えて、子ども有と子ど
も無とに区分した。
　これらに基づき、各区分の間で現職の正規雇用
該当率と賃金の比較を行った。また、現職の正規
雇用該当の有無、賃金を被説明変数、初職の正規
雇用該当の有無（非大卒）、大卒・大学院卒該当
の有無のダミー変数を説明変数とする簡単な回帰
分析を行った。

3. 分析結果

（1）正規雇用に対する初職と学歴の効果の比較
　まず、現職の正規雇用該当率をみると、図表−1
のようになっている。
　正規雇用該当率は、非大卒・初職正規雇用で
2013年54.3％、2014年52.2％、2015年52.2％、大
卒で2013年66.3％、2014年63.6％、2015年64.7％
である。ともに、それ以外（非大卒・初職非正規
雇用）の2013年12.4％、2014年15.5％、2015年
15.5％より正規雇用該当率が有意に高くなってお
り、正規雇用に対する初職と学歴の効果がうかが
える。
　両者を比較すると、大卒の正規雇用該当率は、
非大卒・初職正規雇用より有意に高い。しかし、
これには、図表−2のように、大卒のほうが子ども
有の割合が20％ポイント余り小さいことの影響が
考えられる。

（％）
図表-2 子ども有の割合

注: かっこ内は標準偏差

2013 年 2014 年 2015 年
 全体 24.9 27.0 32.0 

（2.1） （2.2） （2.3）
  非大卒・初職正規雇用 32.6 36.2 42.0 

（4.0） （4.1） （4.2）
  大卒（大学院卒を含む） 11.8 12.8 19.3 

（2.4） （2.5） （2.9）
  その他 39.2 41.2 42.3 

（5.0） （5.0） （5.0）

（％）
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　そこで、図表−1で、子ども無の者について現
職の正規雇用該当率を比較すると、非大卒・初職
正規雇用で2013年67.7％、2014年67.0％、2015
年70.4％、大卒で2013年70.9％、2014年67.5％、
2015年71.5％と、ほぼ同様である。ただし、子ども
有の者について現職の正規雇用該当率を比較する
と、非大卒・初職正規雇用で2013年26.7％、2014
年26.0％、2015年27.6％、大卒で2013年31.8％、
2014年37.5％、2015年36.1％と、有意な差ではな
いものの、大卒のほうがやや高い。非大卒は初職
で正規雇用に就けても、子育てとの両立が難しい
労働条件の正規雇用が多いのかもしれない。
　また、現職の正規雇用該当の初職（非大卒・正
規雇用ダミー）と学歴（大卒ダミー）への回帰分

図表-3 現職の正規雇用該当に対する初職、学歴の影響 図表-4 現職の正規雇用該当率と大学卒業時の雇用環境

注：1）かっこ内は標準誤差
2）全体及び子ども無のF値は1％水準で有意、子ども有のF値は

5％水準で有意である
3）標本数は各年422

注: 1）かっこ内は標準偏差
2）標本数は、2007、2008年大卒52。2009、2010年大卒37

析結果を見ると、図表−3のように、非大卒・初職
正規雇用、大卒とも係数が正で有意となっており、
正規雇用に対する初職と学歴の効果があるといえ
る。
　両者を比較すると、大卒の係数は2013年0.539、
2014年0.482、2015年0.492であり、非大卒・初
職正規雇用の係数の2013年0.420、2014年0.367、
2015年0.367より有意に大きい。しかし、図表−1
と同じく、これには、図表−2のように大卒のほう
が子ども有の割合が小さいことの影響が考えられ
る。そこで、子ども有のダミー変数を加えて回帰
分析を行った結果を見ると、大卒の係数（2013年
0.458、2014年0.402、2015年0.418）が 非大 卒・
初職正規雇用の係数（2013年0.400、2014年0.353、
2015年0.366）より大きいものの、有意な差はない。
　さらに、子ども無の者について現職の正規雇用
該当の初職と学歴への回帰分析を行った結果を見
ると、大卒の係数（2013年0.557、2014年0.482、
2015年0.501）と非大卒・初職正規雇用の係数（2013
年0.525、2014年0.477、2015年0.486）は近いも
のになっている。ただし、子ども有の者について
の回帰分析結果では、大卒の係数は2013年0.239、
2014年0.275、2015年0.288、非大卒・初職正規雇
用の係数は2013年0.188、2014年0.160、2015年0.203
であり、有意な差ではないものの、大卒のほうが
やや大きい。図表−1からもうかがえるように、非
大卒は初職で正規雇用に就けても、子育てとの両
立が難しい労働条件の正規雇用が多いのかもしれ
ない。

2013 年 2014 年 2015 年
 全体
  初職（非大卒・正規雇用ダミー） 0.420 0.367 0.367 

（0.060） （0.062） （0.061）
  学歴（大卒ダミー） 0.539 0.482 0.492 

（0.057） （0.058） （0.058）
  定数項 0.124 0.155 0.155 

（0.046） （0.047） （0.047）
 全体
  初職（非大卒・正規雇用ダミー） 0.400 0.353 0.366 

（0.058） （0.060） （0.058）
  学歴（大卒ダミー） 0.458 0.402 0.418 

（0.057） （0.058） （0.056）
  子ども有ダミー −0.298 −0.282 −0.323 

（0.051） （0.051） （0.047）
  定数項 0.241 0.271 0.291 

（0.049） （0.050） （0.049）
 子ども無
  初職（非大卒・正規雇用ダミー） 0.525 0.477 0.486 

（0.074） （0.078） （0.078）
  学歴（大卒ダミー） 0.557 0.482 0.501 

（0.067） （0.071） （0.070）
  定数項 0.153 0.193 0.214 

（0.058） （0.061） （0.060）
 子ども有
  初職（非大卒・正規雇用ダミー） 0.188 0.160 0.203 

（0.088） （0.087） （0.085）
  学歴（大卒ダミー） 0.239 0.275 0.288 

（0.107） （0.106） （0.095）
  定数項 0.079 0.100 0.073 

（0.065） （0.065） （0.065）

 全体
  2007、2008 年大卒（2013 年時点） 73.1 

（6.2）
  2009、2010 年大卒（2015 年時点） 51.4 

（8.3）
 子ども無
  2007、2008 年大卒（2013 年時点） 82.5 

（6.1）
  2009、2010 年大卒（2015 年時点） 62.1 

（9.2）

（％）
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（2） 大学卒業時の雇用環境の影響　
　（1）で述べた大卒の正規雇用該当率には、大学
卒業時の雇用環境が影響を及ぼしている2）。
　図表−4は、リーマンショック前に卒業の2007、
2008年大卒の女性と、リーマンショック後に卒業
の2009、2010年大卒の女性について、現職の正
規雇用該当率を比較したものである。同じ卒後年
数で比較するために、2007、2008年大卒は2013
年時点、2009、2010年大卒は2015年時点の現職
の正規雇用該当率によっている。
　2009、2010年大卒の女性の現職の正規雇用該
当率は51.4％であり、2007、2008年大卒の女性
の73.1％より有意に低い。子どもの有無の影響を
除くために、子ども無の者について比較しても、
2009、2010年大卒の女性の現職の正規雇用該当
率は62.1％であり、2007、2008年大卒の女性の
82.5％より、やはり有意に低くなっている。
　これについては、リーマンショック後に卒業の

図表-5 賃金（年収）と初職、学歴

注: 1）かっこ内は標準偏差
2）標本数は各年422

（万円）
2013 年 2014 年 2015 年

 全体 200.5 203.4 207.2 
（6.6） （7.0） （7.5）

  非大卒・初職正規雇用 197.6 190.3 187.0 
（11.2） （11.6） （12.1）

  大卒（大学院卒を含む） 248.3 263.6 268.8 
（9.8） （10.3） （11.7）

  その他 112.6 106.1 117.3 
（9.5） （9.1） （10.0）

 子ども無 233.5 247.1 259.7 
（6.7） （7.2） （8.1）

  非大卒・初職正規雇用 244.8 247.9 257.5 
（11.0） （12.2） （12.3）

  大卒（大学院卒を含む） 258.8 284.4 303.0 
（9.6） （9.8） （11.2）

  その他 145.0 139.0 146.1 
（11.4） （11.2） （12.9）

 子ども有 100.8 85.4 95.5 
（12.8） （11.2） （11.0）

  非大卒・初職正規雇用 100.0 89.0 89.4 
（19.0） （15.9） （15.8）

  大卒（大学院卒を含む） 169.0 121.7 125.4 
（38.1） （32.5） （28.2）

  その他 62.3 59.1 77.9 
（13.0） （11.8） （13.5）

2009、2010年大卒の女性では初職の正規雇用該当
率が73.0％であり、リーマンショック前に卒業の
2007、2008年大卒の女性の80.8％より低かったこ
とが一因と考えられる。

（3） 賃金に対する初職と学歴の効果の比較
　まず、現在の賃金（年収）をみると、図表−5の
ようになっている。
　賃金は、非大卒・初職正規雇用で2013年197.6
万円、2014年190.3万円、2015年187.0万円、大
卒で2013年248.3万円、2014年263.6万円、2015
年268.8万円である。ともに、それ以外（非大卒・
初職非正規雇用）の2013年112.6万円、2014年
106.1万円、2015年117.3万円より有意に高くなっ
ており、賃金に対する初職と学歴の効果がうかが
える。
　両者を比較すると、大卒の賃金は、非大卒・初
職正規雇用より有意に高い。しかし、これには、
図表−2のように、大卒のほうが子ども有の割合が
小さいことの影響が考えられる。
　そこで、子ども無の者について現在の賃金を比
較すると、非大卒・初職正規雇用で2013年244.8
万円、2014年247.9万円、2015年257.5万円、大
卒で2013年258.8万円、2014年284.4万円、2015
年303.0万円であり、2014、2015年は大卒のほう
が有意に高く、2013年も有意性は低いものの大
卒のほうが高い。また、子ども有の者について現
在の賃金を比較しても、非大卒・初職正規雇用で
2013年100.0万円、2014年89.0万円、2015年89.4
万円、大卒で2013年169.0万円、2014年121.7万
円、2015年125.4万円と、有意な差ではないものの、
大卒のほうが高い。
　また、現在の賃金の初職（非大卒・正規雇用ダ
ミー）と学歴（大卒ダミー）への回帰分析結果を
見ると、図表−6のとおりである。
　非大卒・初職正規雇用、大卒とも係数が正で有
意となっており、賃金に対する初職と学歴の効果
があるといえる。
　両者を比較すると、大卒の係数は2013年135.7、
2014年157.5、2015年151.5であり、非大卒・初職
正規雇用の係数の2013年85.0、2014年84.3、2015
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年69.7より有意に大きい。しかし、図表−5と同じく、
これには、図表−2のように、大卒のほうが子ども
有の割合が小さいことの影響が考えられる。そこ
で、子どもの有無のダミー変数を加えて回帰分析
を行った結果を見ると、やはり、大卒の係数（2013
年105.4、2014年119.0、2015年118.4）が非大卒・
初職正規雇用の係数（2013年77.7、2014年77.5、
2015年69.4）より有意に大きい。
　さらに、子ども無の者について現在の賃金の初
職と学歴への回帰分析を行った結果を見ると、大
卒 の 係 数（2013年113.8、2014年145.4、2015年
156.9）は非大卒・初職正規雇用の係数（2013年
99.8、2014年108.8、2015年111.6）に比べ、2014年、
2015年は大卒のほうが有意に大きく、2013年も有

図表-6 賃金（年収）に対する初職、学歴の影響

注: 1）かっこ内は標準誤差
2）全体及び子ども無のF値は、1％水準で有意である
3）標本数は各年422

2013 年 2014 年 2015 年
 全体
  初職（非大卒・正規雇用ダミー） 85.0 84.3 69.7 

（16.6） （17.1） （18.8）
  学歴（大卒ダミー） 135.7 157.5 151.5 

（15.6） （16.2） （17.7）
  定数項 112.6 106.1 117.3 

（12.7） （13.1） （14.4）
 全体
  初職（非大卒・正規雇用ダミー） 77.7 77.5 69.4 

（15.4） （15.3） （16.7）
  学歴（大卒ダミー） 105.4 119.0 118.4 

（15.0） （14.9） （16.1）
  子ども有ダミー −110.5 −135.6 −144.0 

（13.6） （13.2） （13.6）
  定数項 155.9 162.0 178.1 

（13.0） （12.9） （14.0）
 子ども無
  初職（非大卒・正規雇用ダミー） 99.8 108.8 111.6 

（18.7） （19.6） （21.5）
  学歴（大卒ダミー） 113.8 145.4 156.9 

（17.1） （17.7） （19.3）
  定数項 145.0 139.0 146.1 

（14.6） （15.3） （16.5）
 子ども有
  初職（非大卒・正規雇用ダミー） 37.7 30.0 11.6 

（27.8） （24.0） （25.9）
  学歴（大卒ダミー） 106.7 62.6 47.5 

（33.8） （29.2） （29.0）
  定数項 62.3 59.1 77.9 

（20.5） （17.9） （19.8）

意性は低いものの大卒のほうが大きい。子ども有
の者についての回帰分析結果でも、大卒の係数は
2013年106.7、2014年62.6、2015年47.5、非大卒・
初職正規雇用の係数は2013年37.7、2014年30.0、
2015年11.6であり、有意な差ではないものの、大
卒のほうが大きい。

（4）賃金差と費用の比較
　上記のとおり大卒の賃金は非大卒・初職正規雇
用より有意に高いが、大卒の側には大学の学費及
び機会費用がかかる。大学4年間の学費は300万
～ 400万円程度、その間の機会費用（大学に行か
ずに就職すれば得られたはずの賃金）は1000万円
程度（非大卒・初職正規雇用のため、高卒正社員
の20歳前後の賃金で計算）である。単純な試算で
あるが、大卒の就業年数を40年程度としてこれら
の費用に見合うには、1年当たり30万円強の賃金
差を要する。
　図表−5のように、大卒と非大卒・初職正規雇用
の賃金の差は、子どもの影響を除いた子ども無で
2013年14.0万 円、2014年36.5万 円、2015年45.5
万円となっている。賃金差は、3年平均では30万
円程度であり、大学の学費及び機会費用より大き
いとは言えないが、年々拡大しており、2015年の
45.5万円は、大学の学費及び機会費用より大きい。
正規雇用の大卒、非大卒の賃金差は年齢とともに
拡大するため、上記の拡大傾向は続き、生涯で見
た年平均賃金の差は、この単純な試算を上回り、
大学の学費及び機会費用より大きいであろう3）。
　ただし、大卒でも正規雇用に就けなければ、同
じく非正規雇用の非大卒との賃金差はほぼなく、
大学の学費及び機会費用がまかなえないリスクが
ある。子ども無の者について現職が正規雇用非
該当の賃金を比較すると、非大卒・初職正規雇
用で2013年166.2万円、2014年170.1万円、2015
年164.6万円、大卒で2013年149.8万円、2014年
168.2万円、2015年171.3万円であり、両者の差は
小さい。さらに、（2）で述べたように、大卒の正
規雇用該当率は大学卒業時の雇用環境の影響を受
け、リスクの確率自体が変動する。
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4. 結論と留意点

　大学卒等の学歴は賃金を高める効果がある一
方、初職で正規雇用に就けるか否かの影響も小さ
くない。
　本稿では、公益財団法人家計経済研究所「消費
生活に関するパネル調査」の個票に基づき、正規
雇用、賃金に対する初職と学歴の効果について比
較を行った。「消費生活に関するパネル調査」は、
女性を対象に1993年以降毎年調査を行い、学歴等
を尋ねており、2013年からの調査対象者に対して
は、初職が正社員か否かも尋ねている。このため、
これらの者については、現職の正規雇用該当の有
無と賃金に対する初職と学歴の効果をみることが
できる。
　分析結果をみると、大卒（大学院卒を含む）、
非大卒・初職正規雇用とも、それ以外（非大卒・
初職非正規雇用）より現職の正規雇用該当率が有
意に高く、回帰分析結果でもともに係数が正で有
意となっており、正規雇用に対する初職と学歴の
効果があるといえる。
　両者を比較すると、子どもの有無の影響を除け
ば、現職の正規雇用該当率はほぼ同様であり、回
帰分析結果でも係数に有意な差はない。
　また、大卒、非大卒・初職正規雇用とも、それ
以外より現在の賃金が有意に高く、回帰分析結果
を見てもともに係数が正で有意となっており、賃
金に対する初職と学歴の効果があるといえる。
　両者を比較すると、子どもの有無の影響を除い
ても、大卒のほうが非大卒・初職正規雇用より、
現在の賃金が有意に高く、回帰分析結果でも係数
が有意に大きい。この両者の賃金の差は、生涯賃
金で見て、大学の学費及び機会費用（大学に行か
ずに就職すれば在学期間で得られたはずの賃金）
より大きいと考えられる。ただし、大卒でも正規
雇用に就けなければ、同じく非正規雇用の非大卒
との賃金差はほぼなく、大学の学費及び機会費用
がまかなえないリスクがある。
　したがって、非大卒で正規雇用に就けるのに就
職せず、大学に進学するのは、平均的には純利益
が得られるものの、大学卒業後に正規雇用に就け

ず、費用（学費及び機会費用）に見合う所得増に
つながらないリスクを伴う。
　こうしたリスクに対しては、仕事をしながら学
べるよう、大学二部（休日・夜間）や通信制の充
実、ワーク・ライフ・バランスの促進が必要であ
る。これらにより、非大卒の正規雇用就業者が雇
用を確保しながら大学に進学でき、大学卒業後に
正規雇用に就けないリスクが減らせる。大学進学
には、所得を増やすための教育投資の側面だけで
なく、教養を高める等の非金銭的な効果もある点
からも、こうした両立策は重要である。
　なお、非大卒で正規雇用に就ける者の大学進学
が所得増につながる一方、正規雇用に就けないリ
スクを伴うという本稿の分析結果は、大学の平均
について見たものであり、平均より上の大学ほど、
進学が所得増につながり、正規雇用に就けないリ
スクも小さいと考えられる4）。一方、非大卒・初
職正規雇用の者についても、大企業等のより条件
のよい就職先であれば、所得が高く、正規雇用で
なくなるリスクも小さいと考えられる5）。
　また、大卒と非大卒・初職正規雇用では生まれ
つきの才能が異なる可能性も考えられ、その場合
には非大卒が大学に進学しても、今の大卒と同じ
就職状況になるとはいえない。この点については、
高卒では職がないから大学に行くという動機の者
もいるようではあるが、一般には大卒が非大卒・
初職正規雇用より才能があるとすれば、両者の賃
金差の一部は才能の差によるところとなり、本稿
の分析よりも、大学進学の教育投資効果は小さい
ということになる。

注
1）「消費生活に関するパネル調査」は、2012年以前から

継続する調査対象者については、初職が常勤か否かを
尋ねているが、常勤の中には非正社員が含まれるため、
2013年からの調査対象者のような初職が正社員か否か
の区分とは異なる。浜田（2016）では、男性について
ではあるが一般労働者（常勤に対応すると考えられる）
を対象として、「賃金構造基本統計調査」により推定し
た2005～ 2013各年の賃金関数に基づき、一般労働者
でも非正社員の賃金は正社員より有意に低く、その格差
は拡大しているという分析結果が得られた。

2）黒澤・玄田（2001）では、卒業時の失業率が高いと、
正社員就職確率が低いほか、正社員就職後の離職率
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が高まるという分析結果が示されている。また、近藤
（2008）では、卒業時の雇用環境がその後の就業率や賃
金に影響を及ぼすという分析結果が示されている。

3）労働政策研究・研修機構（2015）によれば、正規雇用
の大卒、非大卒の女性の生涯賃金の差は、2013年で
5000万円程度である。これに、図表−1の正規雇用該当
率（大卒、非大卒・初職正規雇用とも、子ども無で3分
の2程度）を乗じると、大卒、非大卒・初職正規雇用の
生涯賃金の差は3000万円強となり、大学の費用より大
きい。

4）梅崎・田澤（2012）では、難関大学は大企業就職に有
利という分析結果が得られている。

5）労働政策研究・研修機構（2015）によれば、従業員
1000人以上の企業の正規雇用の非大卒の女性の生涯賃
金は、従業員10 ～ 99人の企業の正規雇用の大卒の生涯
賃金より多い。
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1. はじめに

　家族形成期の夫婦関係の「質」が、その後の夫
婦関係にどのような差異をもたらすのか。本稿で
は、初婚継続カップルの15年後の状況について記
述的な分析を行う。近年、離婚率が上昇傾向にあ
ることや、未婚化、非婚化の進行、女性の就業率
の高まりなどを背景として、個人にとって結婚が
もつ意味や、夫婦関係のあり方への関心が高まっ
ている。恋愛結婚の普及により愛情を基盤とした
結婚が増加した一方で、「夫源病」（石蔵 2012）
や「家庭内別居」などの現象にみるように、不和
や葛藤の多い夫婦関係の問題も指摘されている。
日本では欧米ほど離婚率は高くないことからも、
夫婦関係の不和がただちに夫婦関係の解消につな
がるわけではない。しかし離婚に至る夫婦関係も
含め、潜在的に緊張の高い夫婦関係が個人の心身
の状態や主観的well-beingに及ぼす影響や、家族
関係、とくに夫婦関係が子どもの発達に及ぼす（中

長期的な）影響が関心を集めている。欧米とは様
相がやや異なるものの、日本においても良好な夫
婦関係が持続する条件や、結婚や夫婦関係が個
人にもたらす幸せや葛藤に表される、夫婦関係の

「質」が問われるようになってきている。
　「消費生活に関するパネル調査」（JPSC）では、
夫婦関係に関する項目として、夫と妻の家計貢献
や家事・育児の状況だけではなく、夫婦関係の

「質」ともいうべき夫婦間のコミュニケーションや
配偶者についての評価など多面的な測定を行って
いる。残念なことに後者の質問は、1990年代実施
の調査に多く、必ずしも同一項目が、毎年調査さ
れているわけではないため1年ごとの変化をたど
ることはできないが、同一の夫婦関係を対象とし
て10年以上の間隔をあけた中長期的な推移を観察
することが可能なデータセットである。本稿では、
その強みを生かして第7回調査（1999年）時点で
有配偶だった者を対象として、その時点の夫婦関
係の「質」によって3つのグループに分け、それ

家族形成期の夫婦関係の「質」とその後の評価

田中 慶子
（公益財団法人 家計経済研究所 次席研究員）

　家族形成期の夫婦関係の「質」が、その後の夫婦関係にどのような差異をもたらすのか、初婚継続カッ
プルを対象に家族形成期と 15 年後の 2 時点比較を行った。対象となる初婚継続グループの特徴を確
認したところ、脱落グループとくらべて夫婦ともに学歴が高く、夫の家事貢献割合がやや高い傾向が
あるが、総じて基本属性や夫婦関係の「質」に違いはない。次に家族形成期の夫婦関係満足度の状態別に、
夫婦関係の「質」を比較したところ、満足度の高いグループでは、夫の家事貢献割合が高い、コミュニケー
ションが多く、互いに表出的であり、「個人としての関係」に対して評価が高い。また 15 年後も満足度
の差は維持され、平均より満足度の高いグループでは 2 時点とも夫の肯定的な評価が持続している人
が多かった。

特集論文
第 ５ 章
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ぞれ最新調査（第23回、2015年9月実施）におい
て、夫婦関係の「質」がどのような差異となって
あらわれているのかを検討する。

2. 先行研究

（1）夫婦関係の「質」の測定
　家族社会学において、夫婦関係や結婚の「質」
に対する関心は以前から高く、家族・夫婦の情緒
構造や勢力構造として研究が行われてきた。ここ
で夫婦関係の質とは「夫婦関係の満足、幸福、統
合、調整、役割緊張と葛藤、コミュニケーション
などの、夫婦間の相互作用と営為の質に関する諸
概念を、それらが共通に夫婦関係の質的な諸次元
および評価を表象する点、また密接に相互関連す
る点から、ひとまとめにした一般概念である」と
定義される（上子 1993）。結婚の質の捉え方には、
大きく2つの方法があり、1つは満足度のような主
観的な判断を問うものであり、もう1つは結婚生
活における行動や認知といった実際の行動、実態
を問うものである（筒井・永井 2016）。かつての
勢力構造のアプローチにおいては、アメリカの研
究などを参考に、カップル間のコミュニケーショ
ンや、同伴行動の多さにみられる伴侶性、高額の
買い物などの際の夫婦の意思決定、価値観の一致
などが測定されていた。しかし夫婦の勢力構造の
研究は、特定の行動や状況を前提としておりアメ
リカとカップル文化の違う日本では、夫婦間での
相互行為の持つ意味が異なっているため満足度と
の関連も十分に説明できないし、どのような状態
を平等・対等と捉えるか、など測定の方法論的な
問題も指摘されている。何よりも、夫婦関係や結
婚の「質」という概念が曖昧であり、その対象も
不確定である。
　これらの課題はあるものの、先行研究において
は、結婚満足度や夫婦関係満足度などを指標と
し、実態というよりも期待や希望との相対的な評
価である満足度によって夫婦関係の「質」を評価
する研究が多い。満足度の規定要因や、夫婦（家
族）関係の発達に伴う満足度の変化が注目されて
きた。満足度の規定要因研究では、社会・経済的

属性による差異や、夫婦関係の実態、とりわけ家
事・育児（分担）や夫婦間の情緒的サポートとの
関連が注目されてきた。また夫婦関係満足度は結
婚当初はハネムーン効果により満足度が高く、子
どもの誕生や家事・育児の負担で時間の経過とと
もに満足度は低下し、空の巣期には再び回復する
というU字カーブを描く。大規模な横断調査では、
夫婦関係満足度はU字カーブを描くことがくり返
し確認されてきた（岩井・佐藤 2002; 稲葉2004, 
2011; 筒井・永井 2016）。だがパネルデータによ
る分析では必ずしもU字カーブを描かず、右肩下
がりとなっている（永井2011; 田中 2012）。結婚
年数の経過に伴う夫婦関係満足度の変化のメカニ
ズムをより詳細に明らかにすることが必要である。
また結婚満足度の評価には夫婦間で差があり、妻
に比べ夫の方が、夫婦関係を良好なものと評価す
る傾向もほぼ一貫している（稲葉 2011; 筒井・永
井 2016）。なぜ夫婦関係の「質」は非対称となる
のか、なぜ妻の満足度が低くても多くの夫婦では
関係が維持されるのかを明らかにすることが求め
られている。

（2）夫婦関係満足度と関係の「質」
　本稿では、夫婦関係が維持される基盤について、
家事・育児以外の要素に再び注目したい。心理学
の立場から夫婦関係満足度の研究をレビューした
伊藤ら（2014）は、日本の夫婦関係の維持基盤に
ついて考える場合、2つの側面を考慮する必要が
あると指摘する。1つは「役割としての関係」で、
結婚生活において、配偶者が役割分担者として重
要であるかどうかである。具体的には子どもの親
であること、家事・育児の担い手、家計の担い手
という指標を示している。もう1つは「個人とし
ての関係」で、道具的な役割を超えた個人として
の配偶者が重要であるかどうかに関わる。具体的
には性的パートナーと自分の理解者・支え手とい
う指標である。「役割としての関係」の成立が夫婦
関係維持の基礎的枠組みであり、「個人としての
関係」の質が満足度の高低を規定すると捉えてい
る（伊藤ほか 2014: 110）。この整理に従えば、こ
れまでの夫婦関係満足度の研究は配偶者との「役
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割としての関係」と夫婦関係満足度との関連をみ
ているが、「個人としての関係」に該当する内容に
ついても考慮する必要があるだろう。夫婦関係維
持の基盤となる親密性、とくに個人にとって配偶
者が重要で代替不可能な存在であるかなど、主観
的な認知レベルやコミュニケーションなどとして
どのように表れているか、特定のモデルを前提と
せずに改めて検討する必要がある。伊藤ら（2014）
は、カップルデータの分析から、満足度の低い妻
は夫との関係を「役割としての関係」に限定する
こと、また夫の満足度を実際より過小評価して自
分の満足度に近づけ、夫の満足度との均衡を図ろ
うとすることを明らかにした。横断データから結
婚年数によって夫婦間のコミュニケーションや態
度も異なることが示されており（粕井 2014）、「個
人としての関係」は結婚年数によってどのように
変容していくのか、そしてそれが満足度にどのよ
うな影響があるのかを検討することが必要である。

3. 方法

　JPSCでは、調査初期（第9回調査までの隔年）
には夫婦の勢力関係に関する質問を設けていた。
もちろん測定方法やその背後にある理論には検討
課題も多いが、「個人としての関係」を測定してい
る貴重なデータである。そこで本稿では、夫婦の
勢力関係に関する質問がある調査回のうち回答者
数が多い第7回調査（1999年）を起点として、直
近の第23回調査（2015年実施）との両時点とも
に有配偶で調査途中に離死別の経験がない、すな
わち初婚継続者を主たる分析対象とする（以下で
は継続グループとする）。ただし、パネル調査であ
るため分析対象とする継続グループには偏りがあ
ることが懸念される。第7回時点でも回答を継続
し（コーホートAでは7回目、コーホートBでは
3回目の調査にあたる）、初婚を継続したまま、第
23回調査までも継続して回答しているという者に
何らかの特徴があるのか確認することが必要であ
る。最初に継続グループと、第7回時点で有配偶
であったが、第22回調査までに調査から離脱した
脱落グループとの違いを確認する。次に、第7回

調査時点の夫婦関係満足度を基準に、継続グルー
プの結婚年数ごとの平均を算出し、各年の平均よ
りも夫婦関係満足度が低いグループ、平均とほぼ
同じ程度のグループ、平均よりも満足度が高いグ
ループの3つに分けて、グループ間の基本属性お
よび夫婦関係の「質」の状況を比較する。最後に、
第7回調査から第23回調査の15年間での夫婦関係
の「質」の変化を3グループごとに確認する。
　分析に使用する変数は、以下の通りである。

（1）夫婦関係の「質」に関する変数
夫婦関係満足度：
　第7回、23回ともに、「あなたは現在の夫婦関係
に満足していますか」という質問で、「非常に満足
している」～「ふつう」～「まったく満足してい
ない」の5段階で尋ねた。満足しているほど得点
が高くなるように5 ～ 1点に変換した。
　また、主観的指標の参考に、幸福度と生活満足
度についても検討する。こちらも第7回、23回と
もに尋ねており、それぞれ幸福や満足なほど得点
が高くなるよう5 ～ 1点に変換した。
家事分担に占める夫の貢献：
　第7回調査では「お宅では、次にあげる家事を、
どなたがどの程度なさっていますか。合わせて
100%になるように数値を記入して下さい」という
質問に対して、7つの家事の内容それぞれについ
て、「あなた」「ご主人」「その他の人」という3つ
の回答欄が設けられ、3つの合計が100%になるよ
うに数字を記入してもらった。家事の内容は、①
食事のしたく、②食事の後片付け、③部屋の掃除、
④子どもの登校（園）の送り迎え、⑤家庭での子
どもの世話、⑥日常的な買い物、⑦家具・家電製
品の修理、大工仕事など、の7つである。④子ど
もの登校（園）の送り迎え、⑤家庭での子どもの
世話、⑦家具・家電製品の修理、大工仕事などの
３つについては「していない」「子どもはいない」
という非該当の選択肢を提示しているため、それ
らを除外した4つの家事について「あなた」と「ご
主人」２つの合計を100％として、そのうちの夫
の分担割合を算出した。さらに4つの夫の分担割
合の累積合計も算出した。
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大切にしている時間：
　第7回調査では、「次のような1日の時間のうち、
あなたがご主人と一緒に過ごすために大切にして
いる時間はありますか。それは合計すると1日に
何時間くらいになりますか」という質問に対し「食
事の時間」や「くつろぎの時間」など家庭生活の
状況について多くの選択肢が提示され、本人およ
び配偶者の平日・休日別にその有無を尋ね、一緒
に過ごすために大切にしている時間の合計を尋ね
ている。ここでは、本人も配偶者も仕事がない日（休
日）の回答を用いる。
会話時間：
　第7回調査では「あなたとご主人の会話は1日
に合計すると何時間くらいになりますか」という
質問に対し、本人および配偶者の平日・休日別に
時間の記入を求めている。ここでは、「大切にして
いる時間」と同様に、本人も配偶者も仕事がない
日の回答を用いる。
会話内容：
　第7回調査では「ご主人との会話の内容につい
てお尋ねします」として、以下の3つの状況を尋
ねている。①「あなたは、ご主人に心の悩みや楽
しい体験などを話しますか」（妻→夫）。②「では、
ご主人はあなたに心の悩みや楽しい体験などを話
しますか」（夫→妻）。③「ご主人とは、視野が広
がり刺激を受けるような話をしますか」である。
選択肢は「よく話す／する」～「ほとんど話さな
い／しない」の4段階である。
夫のイメージ：
　第7回調査では「あなたは、ご主人のことを、
どの程度信頼していますか」という質問に対して、
①経済力のある人、②社会人として常識のある人、
③社会人として倫理感のある人、④子育てや人生
に共に立ち向かえる人、⑤あなたのことを大切に
考えている人、⑥心の支えになる人、という6領
域について尋ねている。選択肢は「非常に信頼で
きる」～「ふつう」～「まったく信頼できない」
までの5段階（0～4点）で、ここでは得点が高い
ほど信頼しているように変換して用いた。
　一方、第23回調査では「あなたにとって、今の
ご主人はどのような存在ですか。以下のイメージ

についてあなたのお考えを選んでください」とい
う質問に対して、16種類の夫のイメージを挙げ、
そう思う～そう思わないまでの4段階でそれぞれ
について回答してもらった。そのうえで、「あなた
のご主人に最も近いイメージはどれですか」と尋
ねて16種類のイメージの中から1つを選択する質
問である。
　本稿では、16種類すべてをみることは煩雑にな
るので、第7回調査の質問内容と類似の「経済的
に頼りになる人」「人生に共に立ち向かう人」「心
の支えになる人」、さらに全体で最も近いイメージ
の上位に選ばれる「一心同体の人」「空気のよう
な存在」「家事や育児に協力的な人」、またネガティ
ブな側面を測定している「自由を束縛する人」「経
済的に頼りない人」「そりがあわない」という項目
の合計9つを取り上げる。
　なお、第7回調査では夫が信頼できるかという
質問であり、第23回調査では同意の度合いを回答
してもらっており、測定している内容が異なって
いることに留意が必要である。そのため2時点の
比較という点では、選択肢として示している「経
済的に頼りになる人」、「人生に共に立ち向かう人」、

「心の支えになる人」という3つのイメージに対
して肯定的に評価しているか、否定的に評価して
いるかという分類の移動をみるにすぎないが、選
択肢の内容はほぼ同一であり、どのような態度の
変化があるのかを比較する意味はあると考えてい
る。
意思決定：
　第7回調査では「次の①から⑦の項目につい
て、最終的にお決めになるのはご夫婦のどちらで
すか」という質問をした。具体的な項目としては、
①貯蓄方法・貯蓄額、②値段のはる大きな買い物、
③夫婦の性生活、④家族のレクリエーション、⑤
子どものお稽古事・しつけ、⑥親戚づきあい、⑦
あなたの仕事・生活設計、である。これらの内容
について、以下の5つの選択肢を提示している。
あなただけで決める、夫に相談してあなたが決め
る、夫とあなたが相談して決める、あなたに相談
して夫が決める、夫だけで決める。このうち、夫
婦間での双方向的なコミュニケーションである「夫
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とあなたが相談して決める」の割合に注目する。
離婚に対する考え：
　第7回調査では、離婚に対する考えとして以下
のような質問をしている。「近年、離婚が増加して
きましたが、あなたはそれについてどうお考えに
なりますか。あなたのお考えに最も近いものを1
つお答えください」。選択肢は、「問題のある結婚
生活なら解消したほうがよい」、「自分の生き方や
気持ちを大切にするのは悪いことではない」、「離
婚を悪いことだとする考えが減ったので、仕方な
い」、「子どもが犠牲になるので、よくない」、「ど
んなことがあっても、結婚生活はまっとうすべき
だ」の5つである。

（2）基本属性
　継続グループと脱落グループの比較のために、
脱落に関する先行研究を参考に、以下の回答者の
基本属性を検討した。
　①居住地：第7回調査時点での居住地を、都区
および政令市、その他市、町村、海外その他に分
類した。②住宅：持ち家か借家かの2区分で比較
した。③世帯類型：夫婦のみ、夫婦と子、夫婦と親、
夫婦と子と親の4つに分類した。④妻と夫の年齢。
⑤結婚年数：結婚年齢をもとに作成した。⑥子ど
も数および末子のステージ：人数は、第7回調査
時に世帯票に記入のあった人数を用いる。末子の
ステージは、0歳、1 ～ 3歳、4歳～入学前、小学
1 ～ 3年、小学4 ～ 6年、中学、高校以上、子ども
なしに区分した。⑦妻と夫の学歴。⑧妻の就業状
態：第7回調査時点の妻の就業状態を、有職（休

業中も含む）、専業主婦、その他の3区分とした。

4. 結果

　最初に、第7回調査と第23回調査の2時点での
遷移を確認する。図表−1に示すように、第7回
調査時点で有配偶は1,146人であった。そのうち、
第23回調査には回答がない、調査途中での脱落
グループは481人（42.0％）である。第23回まで
の調査継続者のうち、この間に無配偶に変化して
いたのは83人（7.2%）、調査期間中に途中で無配
偶に変化し、再び有配偶となっているのは36人

（3.1%）であった1）。

（1）継続グループと脱落グループの比較
　では、継続グループと脱落グループでは、基本
属性や、第7回調査時点での夫婦関係の「質」に
何か違いがあるのだろうか。関係の悪いカップル
は別居や離婚等で、調査から脱落、あるいは非該
当になるため、第23回調査まで回答が継続して
いる継続グループは、安定的な夫婦関係の人々に
偏ってしまっている可能性がある。脱落以前の状
態で両者に違いはあるのか、継続グループと脱落
グループの基本属性の比較を図表−2にまとめて示
す。先述の基本属性についてみると、2つのグルー
プで第7回調査時点での居住地、住宅、世帯類型、
妻の年齢、夫の年齢、結婚年数、子ども数、妻の
就業状態には違いはなかったが、末子のステージ
および妻と夫の学歴はグループ間で差があった。
末子ステージについて、脱落グループにくらべ継

図表-1 第7回調査で有配偶の対象者の遷移

第 7 回調査時点で有配偶
（1999 年）

第 23 回調査
（2015 年）

1,146 人（100.0%）

初婚継続
有配偶 無配偶 再婚あり

有配偶

546 人 83 人 36 人

（47.6%） （7.2%） （3.1%）

脱落　　481 人
　　　　（42.0%）
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図表-2 継続グループと脱落グループの第7回調査時点での属性
有配偶継続 脱落

居住地 都区・政令市 21.6% 21.0% n.s
その他市 58.1% 55.9%
町村 19.8% 23.1%
海外 0.5% 0.0%

住宅 持ち家 66.2% 64.4% n.s
借家 33.8% 35.6%

世帯類型 夫婦のみ 11.8% 10.4% n.s
夫婦と子 50.5% 56.5%
夫婦と親 3.1% 2.5%
夫婦と子と親 34.6% 30.6%

妻の平均年齢 33.7 33.9 n.s
夫の平均年齢 36.3 37.0 n.s
結婚年数 8.9 9.4 n.s
子ども数平均 1.73 1.75 n.s

末子ステージ 0 歳 9.2% 8.3% χ2 ＝ 14.2*
1 ～ 3 歳 25.3% 27.2%
入学前 16.3% 17.7%
小学 1 ～ 3 年 19.8% 14.8%
小学 4 ～ 6 年 10.6% 12.3%
中学 3.1% 6.7%
高校以上 0.7% 0%
子どもなし 15.0% 12.9%

妻の学歴 中学など 3.8% 6.2% χ2 ＝ 8.41*
高校 43.0% 48.6%
専門・短大 40.8% 35.8%
大学・大学院 12.3% 9.4%

夫の学歴 中学など 9.9% 11.4% χ2 ＝ 7.93*
高校 38.1% 44.3%
専門・短大 16.8% 11.9%
大学・大学院 35.2% 32.4%

妻の就業状態 有職（休業中） 49.8% 52.4% n.s
専業主婦 49.5% 47.0%
学生・その他 0.8% 0.6%
　有職のうち正規の割合 40.8% 39.6%

続グループの方が子どものいない人がやや多い。
一方で（結婚年数に違いはないが）末子の学齢が
高い、すなわち相対的に出産のタイミングが早い
傾向がみられる。また、学歴については夫も妻も、
継続グループの方が大学・大学院卒が多く、脱落
グループでは高校以下の割合が多くなっている。
　次に、夫婦関係の「質」の各項目について、両
グループを比較したのが図表−3である。第7回時
点での夫婦関係満足度、生活満足度には差がない

が、幸福感は継続グループの方が高い傾向がみら
れる。統計的に有意な差があったのは、家事分担
に占める夫の貢献の5項目のうち「食事のしたく」、
会話内容のうち「刺激を受けるような話」の2つ
であった。「食事のしたく」について、脱落グルー
プよりも継続グループの方が夫の貢献比率がわず
かながら高い。また夫と「視野が広がり刺激を受
けるような話」をする頻度については、する／し
ないの2区分でみると脱落グループの方が刺激を

注: *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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図表-3 継続グループと脱落グループの第7回調査時点での夫婦関係の状況
有配偶継続 脱落

夫婦関係満足度 平均 3.74 3.65 n.s.
1 点 1.8% 2.7%
2 点 7.9% 9.4%
3 点 26.5% 27.1%
4 点 41.5% 42.0%
5 点 22.2% 18.8%

幸福感（1 ～ 5 点） 平均 4.09 3.97 F=5.6*

生活満足度（1 ～ 5 点） 平均 3.62 3.52 n.s.

家事分担に占める夫の貢献 食事のしたく 4.4 2.9 F=5.3*
食事の後片付け 5.9 4.8 n.s.
部屋の掃除 7.2 6.7 n.s.
日常の買い物 9.8 8.6 n.s.
4 項目合計 27.4 23.0 n.s.

大切にしている時間（休日） （平均・分） 361.3 347.6 n.s.
6:01 5:47

会話時間（休日） （平均・分） 241.1 231.2 n.s.
4:01 3:51

悩みや楽しい体験を話す ほとんど話さない 5.1% 5.4% n.s.
（妻→夫） あまり話さない 9.7% 12.7%

時々話す 30.6% 34.6%
よく話す 54.5% 47.3%

悩みや楽しい体験を話す ほとんど話さない 6.4% 9.8% n.s.
（夫→妻） あまり話さない 18.3% 14.4%

時々話す 40.9% 40.8%
よく話す 34.3% 35.0%

刺激を受けるような話 ほとんどしない 7.9% 12.5% χ2 ＝ 13.8**
あまりしない 31.0% 23.4%
時々する 46.6% 52.2%
よくする 14.5% 11.9%

夫のイメージ（0 ～ 4 点・平均） 経済力 2.72 2.68 n.s.
常識 2.89 2.83 n.s.
倫理観 2.88 2.77 n.s.
共に立ち向かう 2.75 2.67 n.s.
大切に考える 2.91 2.87 n.s.
心の支え 2.93 2.86 n.s.

意思決定・「相談で決める」の割合 貯蓄方法・貯蓄額 31.1% 32.0%
大きな買い物 64.5% 63.0%
夫婦の性生活 59.5% 61.5%
家族のレクリエーション 62.6% 61.7%
親戚づきあい 63.2% 65.3%
妻の仕事・生活設計 37.4% 35.8%

離婚に対する考え 問題あれば解消 63.7% 56.8%
生き方や気持ち 17.7% 23.4%
仕方がない 1.7% 2.5%
子どもが犠牲 16.4% 14.9%
まっとうすべき 0.6% 2.3%

注: *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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受けるような話を「する」が多くなるが（脱落グルー
プ：時々する52.2%＋よくする11.9%＝64.1%、継
続グループ：同46.6%＋14.5%＝61.1%）、脱落グ
ループでは「ほとんどしない」が多く、両者では
内訳の構成がやや異なる。全体の傾向としては第
7回調査時点での夫婦関係の「質」は、脱落グルー
プの方が顕著に夫婦関係が悪いとは言えないもの
の、継続グループの方が夫の家事貢献がやや高い、
休日の会話時間が長いなどの傾向がみられ、夫婦
の伴侶性や同伴行動といわれる側面での差がみら

れる。また継続グループでは、離婚について「問
題のある結婚生活なら解消したほうがよい」とい
う意見がやや多くなっており、夫婦関係に対する
基本的な考え方がやや異なっている可能性も示唆
される。

（2）家族形成期の夫婦関係満足度
　次に、第23回調査まで継続している対象者に限
定して、第7回調査時点での夫婦関係満足度によっ
て、その後の夫の評価や夫婦関係がどのように異

図表-4 夫婦関係満足度のグループ別　回答者の基本属性
第 7 回調査時点の夫婦関係満足度

平均より低い 平均的 平均より高い
妻の年齢（平均） 34.1 33.4 33.7 n.s.
夫の年齢（平均） 36.8 35.9 36.5 n.s.
結婚年数（平均） 9.4 8.5 8.8 n.s.

子ども数（平均） 1.85 1.61 1.76 n.s.

末子ステージ 0 歳 10.3% 9.5% 8.0% χ2 ＝ 24.6*
1 ～ 3 歳 24.5% 28.4% 22.9%
入学前 15.5% 14.4% 19.1%
小学 1 ～ 3 年 27.1% 12.4% 21.3%
小学 4 ～ 6 年 11.6% 13.4% 6.9%
中学 1.9% 3.5% 3.7%
高校以上 0.6% 1.0% 0.5%
子どもなし 8.4% 17.4% 17.6%

妻の学歴 中学など 5.2% 3.0% 3.7% χ2 ＝ 15.6*
高校 49.7% 43.8% 37.2%
専門・短大 38.7% 42.8% 40.4%
大学・大学院 6.5% 10.4% 18.6%

夫の学歴 中学など 12.3% 10.0% 8.0% n.s.
高校 37.4% 39.3% 37.8%
専門・短大 20.0% 15.4% 14.9%
大学・大学院 30.3% 35.3% 39.4%

妻の就業状態 有職（休業中） 47.1% 50.7% 50.5% n.s.
専業主婦 52.3% 49.3% 47.9%
学生・その他 0.6% 0.0% 1.6%
　　有職のうち正規の割合 32.2% 46.8% 40.0%

結婚までの交際期間 半年未満 13.0% 6.5% 10.1%
1 年以内 15.6% 22.9% 32.4%
2 年以内 27.9% 28.9% 21.3%
3 年以内 14.9% 11.9% 11.7%
3 ～ 5 年 15.6% 16.4% 11.2%
5 年以上 13.0% 13.4% 13.3%

注: *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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図表-5 夫婦関係満足度のグループ別　第7回調査時点の夫婦関係の「質」
第 7 回調査時点の夫婦関係満足度

平均より低い 平均的 平均より高い
夫婦関係満足度 平均 2.59 3.79 4.64 F=723.6***

幸福感（1 ～ 5 点） 平均 3.54 4.09 4.54 F=115.0***

生活満足度（1 ～ 5 点） 平均 2.99 3.64 4.11 F=93.1***

家事分担に占める夫の貢献 食事のしたく 3.2 4.1 5.7 n.s.
食事の後片付け 3.1 5.8 8.2 F=5.43**
部屋の掃除 4.7 7.8 8.5 n.s.
日常の買い物 6.8 11.4 10.7 F=4.23*
4 項目合計 17.8 29.4 33.1 F=5.60**

大切にしている時間（休日）（平均・分） 244.1 385.0 436.2 F=23.5***
4:04 6:24 7:16

会話時間（休日） （平均・分） 159.1 239.8 307.1 F=19.6***
2:39 3:59 5:07

悩みや楽しい体験を話す ほとんど話さない 14.8% 1.5% 1.1% χ2 ＝ 134.7***
（妻→夫） あまり話さない 24.5% 5.0% 2.7%

時々話す 37.4% 31.3% 23.9%
よく話す 23.2% 62.2% 72.3%

悩みや楽しい体験を話す ほとんど話さない 17.4% 2.0% 2.1% χ2 ＝ 86.7***
（夫→妻） あまり話さない 29.7% 15.9% 11.7%

時々話す 38.7% 44.8% 38.3%
よく話す 14.2% 37.3% 47.9%

刺激を受けるような話 ほとんどしない 21.9% 3.0% 1.6% χ2 ＝ 129.1***
あまりしない 47.1% 29.4% 19.1%
時々する 26.5% 57.2% 52.1%
よくする 4.5% 10.4% 27.1%

夫の信頼（0 ～ 4 点・平均） 経済力 2.16 2.74 3.16 F=56.93***
常識 2.27 2.91 3.37 F=72.23***
倫理観 2.34 2.86 3.34 F=58.23***
共に立ち向かう 1.88 2.82 3.37 F=137.4***
大切に考える 2.01 3.00 3.54 F=154.6***
心の支え 1.94 3.08 3.58 F=173.4***

意思決定・「相談で決める」の割合 貯蓄方法・貯蓄額 18.7% 36.8% 35.6%
大きな買い物 54.2% 66.7% 70.7%
夫婦の性生活 49.7% 63.7% 63.3%
家族のレクリエーション 51.6% 64.7% 69.7%
親戚づきあい 52.3% 66.7% 69.1%
妻の仕事・生活設計 31.6% 35.8% 44.1%

離婚に対する考え 問題あれば解消 61.3% 65.8% 63.3% n.s.
生き方や気持ち 20.6% 19.1% 13.8%
仕方がない 3.2% 0.0% 2.1%
子どもが犠牲 13.5% 15.1% 20.2%
まっとうすべき 1.3% 0.0% 0.5%

注: *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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なるのかを観察する。
　分析に先立ち、第7回調査時点での基本属性や
夫婦関係の「質」と夫婦関係満足度との関連を確
認しておこう。先述の通り、夫婦関係満足度は、
結婚経過年数によって変化する。継続グループは
第7回調査時点では妻年齢は26 ～ 40歳の範囲で
あるが、結婚年数は、0年（新婚）～ 21年までと
幅広く、調査時点の夫婦関係満足度の水準は結婚
年数の影響を受けてしまう。そのため、ここでは、
継続グループの結婚年数別の夫婦関係満足度の
平均値を算出して、各回答者の回答との差分を計
算し、結婚年数別の平均値より低い／ほぼ平均／
平均値より高い、という3つのグループに分ける。
これにより、同様の結婚経過年数の中で、各個人
の夫婦関係の相対的な評価を捉えられる2）。
　図表−4に3つのグループごとに回答者の基本属
性を比較した結果をまとめている。基本属性につ
いて妻と夫の年齢、結婚年数、子ども数に違いは
ない。統計的に有意な差があったのは、末子ステー
ジ、妻の学歴であった。末子ステージは、グルー
プ間で異なり、夫婦関係満足度がほぼ平均、ある
いは平均より高いグループでは、子どもなしが2
割近くと多くなっている。妻の学歴構成は夫婦関
係満足度が平均より高いグループでは大学卒が多
く、低いグループでは高卒までの割合が多くなっ
ている。ただし、夫の学歴構成には違いがなかっ
た。また、妻の就業状態や、結婚までの交際期間（第
19回調査で質問）による違いもみられなかった。
　図表−5には、3つのグループ別に、第7回調査
時点での夫婦関係の「質」の状況を比較した。最
初に第7回調査時点での夫婦関係満足度は、平均
値より低い／ほぼ平均／平均値より高いグループ
の順に、2.59、3.79、4.64であった。幸福感、生
活満足度についても第7回調査時点の夫婦関係満

足度が平均より高いグループが最も高く、順にほ
ぼ平均、平均より低いグループである。夫の家事
貢献については、食事の後片付け、日常の買い物
ではグループ間に違いがあり、ほぼ平均、平均よ
り高いグループほど夫の家事貢献比率が高い。大
切にしている時間や休日の会話時間においても差
があり、悩みや楽しい体験を話す頻度も異なって
いる。夫婦関係満足度が平均より低いグループで
は、他の2グループに比べて夫とのコミュニケー
ション量が少なく、悩みや楽しい体験を話すとい
う表出的なコミュニケーションも少ない3）。夫の
イメージ（信頼）についても3グループで差があ
り、いずれの項目でも夫婦関係満足度が平均より
高いグループでは肯定的な評価で、平均より低い
グループでは否定的な評価であった。「経済力の
ある人」や「社会人としての常識」での差は大き
くないが、「心の支えになる人」「あなたのことを
大切に考えている人」といった項目での差は大き
く、夫婦関係のうち「役割としての関係」よりも「個
人としての関係」の質の評価の差が、満足度と関
わっていることが推察される。

（3）家族形成期の夫婦関係満足度と
　　その後の夫婦関係の「質」
　最後に、先述の第7回調査での夫婦関係満足度
の3グループ別に、15年間隔があいた第23回調査
時点での夫婦関係の「質」をみてみよう。分析に
先立ち、継続グループの2時点での夫婦関係満足
度の平均をみると（図表−6）、第7回（結婚年数
の平均8.9年）では3.75点であったが第23回では3.19
点と低下している。これは先行研究が示すように
結婚年数の経過に伴う低下によるものと考えられ
る。参考までに幸福感と生活満足度についても平
均は低下しており、加齢に伴う否定的な評価への

図表-6 第7回と第23回時点　主観的指標の結果　全体（対応のあるｔ検定）
第 7 回（平均） 第 23 回（平均） 相関係数 ｔ検定

夫婦関係満足度 3.75 3.19 0.42 12.75***

幸福感 4.09 3.67 0.36 11.65***

生活満足度 3.62 3.39 0.33 5.179***

注: ***p<.001
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注: ***p<.001

変化を確認できる。
　先ほど用いた第7回調査時点の夫婦関係満足度
による3つのグループ別の結果を図表−7にまとめ
ている。第7回時点で平均より高かったグループ
では15年経過しても夫婦関係満足度は最も高く
3.57、ほぼ平均のグループは3.21、平均より低い
グループでは2.68である。2時点の差の平均をみ
ると、平均より低いグループではプラスになるが、
他の2グループはマイナスとなっている。幸福感
と生活満足度についても確認しておくと、幸福感
はいずれのグループもマイナスとなったが、生活
満足度は夫婦関係満足度と同様に水準が最も低い
が、2時点の差は平均より低いグループのみプラ
スになり、肯定的な方向への移動が多いことを示
している。

図表-7 夫婦関係満足度のグループ別　2時点の主観的指標の変化

図表-8 夫のイメージのグループ間比較

第 7 回調査時点の夫婦関係満足度
平均より低い 平均的 平均より高い

夫婦関係満足度 第 23 回時点 2.68 3.21 3.57 F=41.5***
23 回−7 回 0.09 −0.58 −1.07 F=66.3***

幸福感 第 23 回時点 3.35 3.71 3.89 F=23.8***
23 回−7 回 −0.19 −0.38 −0.64 F=13.0***

生活満足度 第 23 回時点 3.09 3.39 3.64 F=17.4***
23 回−7 回 0.11 −0.25 −0.47 F=14.0***
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　夫のイメージについて比較すると（図表−8）、
いずれの項目でも夫婦関係満足度が平均より高
かったグループでは、「人生に共に立ち向かう人」

「一心同体の人」「経済的に頼りになる人」「心の
支えになる人」「家事や育児に協力的な人」とい
う、良い夫のイメージの項目では、「そう思う」と
肯定する人が多く、またネガティブな側面を測定
している「自由を束縛する人」「経済的に頼りない
人」「そりがあわない」という項目では「そう思わ
ない」という否定する人が多かった。ただし「空
気のような存在」のみ、グループ間での差がない。
夫のイメージに最も近いものを1つ選択する質問
で、上位3つの回答は、平均より高いグループと
ほぼ平均のグループでは同じになり、第1位「人
生に共に立ち向かう人」（高いグループ：29.3%、
平均グループ：27.9%）、第2位「心の支え」（高
いグループ：21.3%、平均グループ：14.9%）、第
3位「空気のような存在」（高いグループ：11.2%、
平均グループ：12.4%）であった。一方、低いグ
ループでは第1位は「空気のような存在」（22.6%）、
第2位「人生に共に立ち向かう人」（15.5%）、第3
位「そりがあわない」（12.9%）の順となっている。

「人生に共に立ち向かう人」と「空気のような存在」
が選択されるという点では3グループ共通だが、
その出現比が異なる。また第7回調査時点で夫婦
関係満足度が低かったグループでは、15年後のイ
メージでも否定的な項目が上位にある。（関係満足
度の水準自体はやや回復していても）夫婦関係の
潜在的な緊張や不和が存在しているのか、あるい
は他のグループとは関係性を表出するスタイルや
回答態度が異なっている可能性を示唆している。
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　第7回調査で尋ねている「経済力のある人」「人
生に共に立ち向かう人」「心の支えになる人」3
項目について2時点間での評価の遷移をみてみよ
う。ここでは、第7回調査の5つの選択肢を「信
頼できない」「ふつう」「信頼できる」の3つに再
区分し、第23回調査の方も4つの選択肢を「思わ
ない」「思う」の2区分として、2時点の回答の組
み合わせを図表−9−1 ～ 3に示す。いずれの項目
においても夫婦関係満足度が平均より低いグルー
プでは、信頼できない・思わないという否定的な
評価のままという人が多い。他方、残りの2つの
グループで「信頼できる・思う」という肯定的な
評価のままという人が半数以上を占めており、満
足度が平均以下のグループの2割前後と比べて差
がある。一方で、第7回調査時点よりイメージが
悪い方に遷移している人（信頼できる・思わない、

ふつう・思わないの組み合わせ）や、良い方に遷
移している人（信頼できない・思う、など）はい
ずれのグループでも一定数おり、経年により夫の
イメージが変化している人と、15年を経ても夫
への評価が変わらない人がいることを確認できる。
全体として第7回時点で夫婦関係満足度が平均よ
り高いグループでは、いずれの項目でも「信頼で
きる・思う」で変化なしという人が顕著に多く、「個
人としての関係」に対する評価が高く、安定的で
あることが、夫婦関係満足度の高さに影響してい
ると思われる。

5. まとめと今後の課題

　本稿では家族形成期の夫婦関係の「質」が、そ
の後の夫婦関係にどのような差異をもたらすのか、

図表-9-1 夫のイメージ「経済力のある人」の移動（全体％）
第 7 回調査時点の夫婦関係満足度

平均より低い 平均的 平均より高い
信頼できない→思わない 12.4% 3.0% 0.5%
信頼できない→思う 7.2% 1.0% 0.5%
ふつう→思わない 16.3% 10.0% 4.8%
ふつう→思う 35.3% 24.4% 18.2%
信頼できる→思わない 4.6% 10.9% 8.6%
信頼できる→思う 24.2% 50.7% 67.4%

図表-9-2 夫のイメージ「人生に共に立ち向かう人」の移動（全体％）
第 7 回調査時点の夫婦関係満足度

平均より低い 平均的 平均より高い
信頼できない→思わない 17.0% 1.5% 0.0%
信頼できない→思う 15.7% 2.5% 0.0%
ふつう→思わない 16.3% 7.0% 4.3%
ふつう→思う 30.1% 24.9% 9.7%
信頼できる→思わない 3.3% 9.5% 8.6%
信頼できる→思う 17.6% 54.7% 77.4%

図表-9-3 夫のイメージ「心の支えになる人」の移動（全体％）
第 7 回調査時点の夫婦関係満足度

平均より低い 平均的 平均より高い
信頼できない→思わない 20.8% 1.0% 0.0%
信頼できない→思う 8.4% 1.0% 0.0%
ふつう→思わない 21.4% 10.4% 3.7%
ふつう→思う 25.3% 10.4% 5.3%
信頼できる→思わない 7.8% 16.9% 15.0%
信頼できる→思う 16.2% 60.2% 75.9%
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JPSCの初婚継続カップルの15年後の状況につい
て記述的な分析を行った。まず継続グループの特
徴を確認したところ、脱落グループとくらべて夫
婦ともに学歴が高く、夫の家事貢献割合がやや高
いといった傾向がみられたが、全体としては学歴
を除き基本属性や夫婦関係の「質」に違いはない。
次に家族形成期の夫婦関係満足度の状態別に、夫
婦関係の「質」を比較したところ、満足度の高い
グループでは、夫の家事貢献割合が高い、休日の
夫婦でのコミュニケーションが多く、互いに表出
的なコミュニケーションであり、夫のイメージも
信頼が高いが、とくに「役割としての関係」より
も「個人としての関係」についての信頼が高いこ
とが明らかとなった。また夫婦関係満足度の違い
は15年間の間隔をあけても維持されており、平均
より満足度の高いグループでは2時点でも肯定的
な評価が持続している人が多かった。
　本稿の分析は2時点の比較であり、また両時点
では夫婦関係の「質」（夫のイメージについて）の
測定方法が少し異なっていることからも、結果の
解釈には留意が必要であるが、家族形成期の夫婦
関係満足度にみる夫婦関係の状態が15年間という
期間を経ても持続していること、そして家族形成
期における夫婦関係満足度と、15年後の夫に対す
るイメージの評価とは関連がみられるが、唯一「空
気のような存在」という項目だけは、差がなかった。

「空気のような存在」というイメージは、語意にあ
るネガティブなものではなく、満足ゆえの心地よ
い関係性や、空気のように自然で常に存在してい
るといったポジティブな評価の選択肢として理解
されているのかもしれない。測定内容の信頼性や
妥当性の確認、そして「個人としての関係」はど
のような領域・項目から構成されるのか、理論的
な議論も必要であろう。パネル調査ゆえ、調査当
初に設定した質問項目を変更すること、あるいは
新規に追加することは容易ではなく、新しい研究
課題に応えるには制約が大きいが、パネルデータ
だからこそ夫婦関係の「質」の変化を詳細に観察
できるメリットをより生かした分析を今後も試み
てみたい。

注
1）第7回調査の有配偶のうち、10.3％が離死別を経験して

いることになる。脱落の理由に、離死別やそれに伴う転
居なども含むことを考慮すると、JPSCは全体の動向に
比べやや離死別発生率が高い傾向がある。この理由に
ついては、改めて検討したい。

2）ただし、夫婦関係満足度は初期値（ここでは第7回調査
時点）が低い場合は、その後、高低の両方向に移動が
可能であるが、初期値が最も高い場合はその後の推移
先は維持か、低下のみとなるため注意が必要である。

3）もちろん妻の夫婦関係満足度と夫婦間のコミュニケー
ションの因果、そして夫婦間のコミュニケーションのあ
り方は双方向的規定されるので、一方向的な解釈であり
留意が必要である。
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1. はじめに

　公的統計をはじめ、近年、社会調査をとりまく
環境の悪化が指摘されている。実査の上で、調
査環境の悪化が端的な形として表れるのは回収
率の低下である。「消費生活に関するパネル調査

（JPSC）」は、調査プロジェクト開始時以来、そ
れぞれ出生年の異なる対象を順次、5回追加して
きた。回収率は調査プロジェクトの開始時の追跡
集団に比べ、それ以降に順次追加してきた集団
では低下傾向にあり、回収率が復調する兆しはな
い。調査プロジェクト開始時の追跡集団であるコー
ホートAでは、初回の調査応諾率は41.4％、最初
の追跡調査（対象にとって2回目の調査）時の回
収率は94.8%であった。一方で、2013年に追加し
たコーホートEの初回応諾率1）は27.3%、初回追
跡時の回収率は86.0％と、いずれの数値もコーホー
トAに比べて大幅に落ちている。今後も高い回収
率が望めないことを前提とすれば、得られたデー
タの質をどのように評価、担保していくかに一層

注力することが求められる。
　JPSCでは得られたデータの質を評価する試み
の1つとして、対象者がどのように調査票を回答
しているかに特化した質問を2013年より追加して
いる。具体的には、「調査票の記入にかかった時
間」、「調査票をどのように記入したか」、「調査に
協力した理由」の3つである。JPSCでは対象者本
人の情報だけでなく、世帯、家族についての情報
も対象者を通して収集している。「調査票をどのよ
うに記入したか」は、調査票を自分ひとりで記入
したか、それとも他の家族の協力を得ながら記入
したかを尋ねたものである。これら3つの調査項
目は、調査参加に対する動機の違いや調査に対す
る取り組み方の差異を表したものである。本稿で
は土屋（2006）にならい、これら対象が調査に向
き合う態度や考え方を「調査への指向性」と呼ぶ
ことにする2）。
　対象者の調査への指向性は、JPSCという「調査」
自体の回答者の性質を測ったものであり、収入や
支出などの主要調査項目は異なり、その集計結果

調査への態度や考え方はどのように変わるのか
――「消費生活に関するパネル調査」若年対象者の事例より

坂口 尚文
（公益財団法人 家計経済研究所 次席研究員）

　「消費生活に関するパネル調査」の新規対象について、調査への態度や考え方を示す変数の動向を検
討した。パネル調査の特性から、態度が同一個人でどのように変化していくか、また調査から脱落し
た対象に特徴的な傾向に注目している。初回調査に比べて複数回の調査後は、調査票の記入時間は平
均値でみて減少し、他の家族に関する情報を当人に尋ねて記入する割合は減少していた。調査からの
脱落に関しては、2 回目の調査で脱落した無配偶の対象で特有の傾向を示している。脱落群は継続群
に比べて、脱落前調査での記入時間が短く、家族に情報を尋ねずに調査票を記入した割合が多かった。
無配偶については、脱落した調査回による回答の違いもみられている。

特集論文
第 ６ 章
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自体が社会的、学術的に大きな意味があるもので
はない。ただし、それらを回答の無記入や回答の
丸めの多さといった、当該対象者の回答傾向に関
連づけることが可能であれば、主要項目の信頼性
を集約した情報として活用できる。加えて、パネ
ル調査では対象の調査からの脱落が避けられな
い。調査からの脱落が一定の指向性を持つ対象に
偏っていた場合、摩耗したサンプルの集計値はバ
イアスを持つことになる。仮に偏りが生じていた
場合、主要調査項目の集計値にも偏りが生じてい
る可能性があり、主要項目を補正する際の補助情
報として指向性変数を用いることが期待できる3）。
さらに統計処理の側面だけにとどまらず、回答者
の負担減等の観点から、調査実施方法の改善へつ
なげることも意図している。パネル調査のような
継続調査においては、当該対象の無記入（Item 
Nonresponse）の多さと、その後の未回収（Unit 
Nonresponse）の間にも関連性が指摘されてい
る（Rizzo, Kalton and Brick 1996; 土屋 2005）。
よって対象の一部については、二重の意味で情報
を得られない可能性があり、対象のモチベーショ
ンの維持、向上は極めて重要である。無記入と未
回収を関連づける指向性を特定することができれ
ば、どの層にアプローチすればよいかが明確にな
るため、実査の改善策を効果的に決定することが
できる。
　さて、本稿の目的はJPSCにおける対象の指向
性についての情報収集とその開示である。調査の
指向性の各調査年の集計結果と調査回間での回答
の変化、および調査に継続している対象と脱落し
た対象との回答傾向の違いを中心に述べる。紙幅
の都合により、回答無記入や回答の正確性と調査
の指向性の関連については、稿を改めて論じるこ
とにする。なお、調査の指向性についての質問を
追加したのは、2013年に実施した第21回調査か
らである。今回報告をとりまとめる第23回調査
では3回分の調査結果が蓄積されている。第21回
調査は、先に述べたコーホートEと呼ばれる対象
群の調査を開始した調査回でもある。コーホート
Eについては、対象の調査からの脱落がない原サ
ンプルからの情報を引き出すことが可能である4）。

本稿では、このコーホートEの集計結果に関心を
絞り、結果を提示する。

2. 対象者の「調査への指向性」の
    調査項目について

　冒頭で述べたように、JPSCで対象者の「調査
への指向性」を測ることに特化した質問は「調査
票の記入にかかった時間」、「調査票をどのように
記入したか」、「調査に協力した理由」の3つである。
以下では、各質問の内容と質問として追加した背
景について述べる。

（1）「調査票の記入にかかった時間」
　「調査票の記入にかかった時間」は、途中で中
断した時間を差し引いて、記入にかかった正味
の総時間を尋ねたものである。記入時間の長さ
と、無回答率の高さといった回答傾向、あるいは
回答数値の丸めの多さなど回答の正確性との関連
性を捕捉することを意図して調査している。調
査票のページ数と無記入率の高さの関連は、い
くつかの研究で指摘されている（Heberlein and 
Baumgartner 1978; Goyder 1985）。そのような
結果を踏まえ、調査実施上の観点からは、個々の
対象者にどの程度の負担をかけているかを測り、
調査票の分量調整に役立てる目的もある。なお、
回答の数字は時計を用いて客観的に測ったわけで
はなく、調査票記入後に自己申告で書き込んでも
らった数値であるため、正確性に欠け、記入時間
の回答自体が対象者の性格に依存するところはあ
る。
　記入時間は、同一個人であっても調査時点間
で差異が生じる。1つの大きな要因は、結婚や離
婚、出産などのライフイベントが発生すれば、そ
れに付随する質問に答える必要が出るので単純
に記入量が多くなるためである。もう1つの要因
は、対象者の調査慣れである。同一個人を追跡す
るパネル調査の特性上、調査回数を経るに従って
対象者は同一の質問を何度も聞かれることになる。
数回の調査を経た後は、初回調査時に比べ何を聞
かれているかを早く理解し、記入の効率化が図れ
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ている可能性がある。一方で、度重なる調査を受
けていると調査に対する倦怠感が増し、すべての
質問に真面目に回答するモチベーションが低下す
る恐れもある（Goyder 1985）。結果として、答え
るべき質問の大幅スキップや内容を粗雑に書くこ
とで、記入時間が短くなることも考えられる。
　なお、JPSCにおいて、対象個々の記入時間を
比較、評価するにあたっては、対象の条件の違い
を考慮する必要がある。考慮すべき点の1つは対
象者の属性や家族構成によって答えるべき調査項
目が異なり、対象個々人で回答する分量が異なる
ことである。回答の総量を最も大きく左右するの
は、対象の配偶状況である。JPSCの調査票は有
配偶票と無配偶票の2種類がある。第23回調査で
は、結婚している対象者が回答する有配偶の調査
票は70ページ、無配偶票では58ページの分量で
ある。対象者の夫の情報まで詳細に聞いている分、
すべての調査回において有配偶票の方が分量は多
くなっている。また調査期間中に結婚した対象者
については、結婚後最初の調査で新婚票と呼ばれ
る別票を配布する。主に配偶者の情報（例えば学
歴や初職の状況）や結婚に際してかかった費用に
ついて尋ねている。分量は10ページ程度である。
自分自身のことではなく配偶者についての情報を
書かなければならないため、対象者にとっての負
担は大きいことが予想される。
　考慮すべきもう1つの点は、調査回間での調査
票の分量、形式の違いである。質問の継続性や一
貫性が重要であるパネル調査の特性上、JPSCで
も毎年ほぼ同じ質問を踏襲しているが、質問の新
規追加や統廃合により、調査年ごとに分量が変動
している。対象者が初めて調査に参加した年は、
対象者の初職や居住履歴など調査に参加するまで
の情報を尋ねているため、回答する分量自体も多
い。また、それらは回顧質問であるため、記入の
負担は現状を尋ねる質問より大きいと思われる。
これらのことを踏まえ、結果の提示にあたっては、
配偶状況別、調査回別に集計を行う。

（2）「調査票をどのように記入したか」
　「調査票をどのように記入したか」の調査項目

は、家計支出の総額など世帯全体にかかわる情報
や、夫や親の収入など他の世帯員の情報を回答す
るにあたって、自分ひとりで回答したか、あるい
は家族に聞いたかを尋ねたものである。親の収入
を尋ねる質問もあるため、無配偶の単独世帯でも
家族から情報を収集する場面は想定できる。質問
文は「この調査票の記入は，どのようにされまし
たか」であり、「すべてを自分ひとりで記入した」、

「家族に聞かないとわからない内容は、ほとんどそ
の人に確認して記入した」、「家族に聞かないとわ
からない内容は、聞ける範囲でその人に確認して
記入した」、「家族と一緒に記入した」、「その他」
の5つの選択肢から1つを選んでもらっている。
　JPSCが対象を女性に限定した積極的な理由の1
つとして、限られたサンプルサイズで家計の情報
を効率的に収集する目的があった。日本では妻が
家計を差配していることが多く、夫よりもその世
帯の家計を把握していると考えたためである。た
だ、調査の開始から四半世紀近くが経ち、世帯を
とりまく環境は大きく変化してきた。対象女性が
当該世帯の情報を把握しているという前提は、成
り立ちにくくなっている。大きな変化の1つは、
共働き世帯の割合の大幅な増加である。妻の経済
力も相対的に増したため、お互いの収入を全て開
示していない夫婦や支出を別会計としている夫婦
も多くなっている。また非婚化、晩婚化の影響も
あり、一定の収入を持ちながら親と同居している
女性が全体に占める割合も年々増加している。こ
のような対象は収入や支出を親と完全に同一にし
ているとは限らず、また若い対象であれば世帯の
収支を管理していることは考えづらい。
　このような状況下では、家族に情報を求めてい
ることで無記入率の低さや、より正確な情報が得
られていることが期待でき、情報を求める行為そ
のものが対象者の調査に対する取り組みの姿勢を
示しているともいえる。ただ、調査脱落の観点か
らは、家族に情報を求める行為がその後の脱落抑
制に働くか否かは先験的には分からず、管見の限
り先行研究もほとんどない。この質問項目から家
族に調査の存在を伝えているかまでは分からない
が、オープンにしている場合は家族から調査に対
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して一定の理解が得られていると考えられる。他
方で、家族というアクターが増えるため、対象者
本人の一存で調査への参加を決定しづらくなる側
面や、毎回情報を聞くことに対する心理的負担の
増大も考えられる。

（3）「調査に協力した理由」
　「調査に協力した理由」の質問は、調査を引き
受けた理由や動機を直接的に尋ねたものである。

「調査にご協力いただいた理由はどのようなこと
でしょうか」という質問に対し、「回答することが
社会のためになる気がするので」、「家計や自分の
生活を振り返る機会になると思うから」、「回答し
たら謝礼をもらえるから」、「特に断る理由もない
から」、「その他」の5つの選択肢から、最も当て
はまるもの1つを選んでもらっている。参加動機
が回答傾向や今後の調査への継続参加とどのよう
に関連しているかを測る目的で採録している。前
2者の選択肢は、対象者がJPSCの調査に対して
何らかの意味を見いだし、調査が社会的、個人的
に価値のあるものとして捉えている。いくつかの
先行研究では、当該調査やその調査分野に意義や
関心を見いだしている対象は、その調査に参加す
る傾向があるとの指摘（例えば、Couper 1997; 
Rogelberg et al. 2001）が多くみられる一方で、
調査の（継続）参加には関連性がみられないとす
る報告もある（Hox et al. 1995）。謝礼の回答に
ついては、各選択肢の概念は排他的な関係になっ
ていないものの、選択されれば前2者よりも調査
受諾について金銭的なインセンティブが強いと言
える。JPSCでは、各回とも後渡しで数千円の謝
礼を回答者に払っている。具体的な額は公表して
いないが、長期にわたる継続調査を念頭において
いるため、対象者の調査からの脱落防止や回答負
担を考え一般の社会調査に比べて高額なものであ
り、他のパネル調査に比べても相対的に高い額の
謝礼である。謝礼はどの対象者に対しても同じ額
であり、1993年の調査プロジェクト開始以来、謝
礼額の変化はない5）。

3. 調査の指向性項目の集計結果

（1）集計の方針
　本節では調査の指向性項目についての基礎集計
を提示する。集計の対象はコーホートEに限定す
る。調査の開始時期がコーホートEに先行する他
の追跡集団では、当該項目の調査採録時の2013
年には調査参加から時間が経っている。指向性と
調査からの脱落に何らかの関連があれば、2013
年時点で、ある特定の指向性を持った対象が相対
的に多く調査に残存している可能性を否定できな
い。その点において、コーホートEは抽出時の原
サンプルからの変化を追える。コーホートEのプ
ロフィールを簡単に述べると、1984年10月から
1988年9月に生まれた女性648人を対象にしてい
る。本報告で取りまとめる第23回調査までに、3
回の調査が実施されている。初回調査の応諾率は
27.3%、2回目調査の回収率が86.0%、3回目調査
の回収率が89.1％である。
　各項目の集計結果は原則、配偶状況別に提示す
る。ただし、有配偶のグループについては22回調
査の結果から新婚、すなわち無配偶から有配偶に
変わった対象を除外して、別グループとしてまと
めている。結婚することにより、家計の構成や本
人をとりまく人間関係が大きく変わる。それに付
随して、前節で述べたように、調査で聞かれる内
容も大きく変わることになる。特に、結婚はJPSC
のデータを用いる際、主要な分析テーマの一つで
あるため、新婚の動きについては別途提示するこ
とにする。

（2）「調査票の記入にかかった時間」
　図表−1は、記入時間の平均値をまとめたもの
である。調査回を均してみると、有配偶の平均は
120分前後、無配偶は70 ～ 90分、新婚では90分
台である。有配偶と無配偶では、30分近く有配偶
の方が記入時間は長くなっている。記入時間とい
う観点からみると、有配偶の対象の方が総じて負
担は大きいことが分かる。新婚は無配偶に比べる
と記入時間は長く、結婚したことで15～20分程度、
負担が増加するようである。一方で、新婚の記入
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時間は有配偶の平均よりは短くなっている。配布
される調査票の分量自体は新婚が最も多い。ただ、
新婚の対象ではまだ子どもがいないケースが多
く、住宅ローン等の多額の借り入れもしていない
ケースがほとんどである。支出の構造が相対的に
シンプルであり、子どもに関する質問（在学情報
や教育費の詳細等）も回答する必要がないケース
が多いことから、有配偶の平均値より記入時間が
短くなっていることが予想される。記入時間の分
布は、配偶状況、すなわち配られた調査票で二分
されるのではなく、対象のライフステージが上がっ
ていくにつれ段階的に増加していくようである。
　視点を各調査回間の差に移すと、全体的な傾向
として調査回数を経るごとに平均記入時間は若干
短くなっている。ページの分量は初回調査が多い
が、続く2回の調査とは2ページの差である。図表
−1の値はその調査回ごとに回答したすべての人の
平均値であるため、図表−2には、個人の変化を示
した。連続2カ年継続して調査に参加している対
象について、調査回間の記入時間の変化を個々人
で算出し、その平均をとった値である。有配偶で
は21回から22回調査にかけてはほぼ変化しておら
ず、22回から23回調査にかけて12.5分減少してい
る。一方の無配偶では、調査回数を経るごとにコ
ンスタントに減少している。21回から22回調査に
かけて13.9分、22回から23回調査にかけては7.3
分の減少である。単純な累積で考えると、3回の調
査を経て有配偶では10分程度、無配偶では20分強、
記入時間が減少していることになる。個々人でみ

た時間の変化も、図表−1でみた全体の水準の動き
とほぼ一致している。新婚については、各調査間
とも20分程度増加している。この増加分は、図表
−1でみた無配偶と新婚の差とほぼ同じ結果である。

（3）「調査票をどのように記入したか」
　図表−3には、「調査票をどのように記入したか」
について各調査年の回答割合を示した。まず、有
配偶の状況からみてみる。初年度の第21回調査
では、「家族に聞ける範囲で確認した」の割合が
42%と最も多く、次いで「ひとりで記入した」の
32%、「家族にほとんど確認した」の19%の順となっ
ている。22回、23回調査では順番に変動があり、

「ひとりで記入した」の占める割合が22回調査で
41％、23回調査で45％と最も多くを占めており、
代わりに「聞ける範囲で確認した」の割合は、22回、
23回とも30％前後と初回の21回調査に比べて10
ポイントほど低下している。「家族にほとんど確認
した」の割合は3カ年を通して20％前後の値で安
定している。家族になんらかの情報を尋ねたか、
ひとりで記入したかに二分して考えると、いずれ
の調査回とも家族に尋ねた割合の方が多い。ただ
し、初回調査では7割近くが家族に情報を求めて
いるが、3回目の23回調査ではその割合が5割強
まで落ちている。
　次に、無配偶の状況をみてみる。無配偶は単独
世帯が含まれる点は考慮する必要があるが、初年
度の21回調査から「ひとりで記入した」の割合が
最も多くなっている。「ひとりで記入した」の割

図表-1 配偶状況別、調査票の記入時間 図表-2 配偶状況別、調査票記入時間の調査回間変化
21 回調査 22 回調査 23 回調査

有配偶 平均（分） 124.8 128.9 113.2
標準偏差 （68.6） （83.4） （68.8）
調査票ページ数 72 70 70
ケース数 201 180 186

無配偶 平均（分） 93.2 83.4 76.6
標準偏差 （55.1） （50.4） （42.3）
調査票ページ数 64 58 58
ケース数 447 356 287

新婚 平均（分） - 99.4 93.9
標準偏差 - （56.7） （45.2）
調査票ページ数 - 79 79
ケース数 - 31 32

21-22 回調査 22-23 回調査
有配偶 平均（分） 2.2 −12.5

標準偏差 （76.7） （63.9）
ケース数 180 186

無配偶 平均（分） −13.9 −7.3
標準偏差 （56.4） （46.9）
ケース数 356 287

新婚 平均（分） 18.7 20.9
標準偏差 （56.5） （41.0）
ケース数 31 32
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図表-3 配偶状況別、記入方法の回答割合

図表-4 配偶状況別、記入方法の調査回間変化

合は回を重ねるごとに増加しており、21回調査の
39％から、23回調査では10ポイント上昇し半数近
くの49%が「ひとりで記入した」と回答している。
初回調査の21回調査で、有配偶では最も多くの割
合を占めていた「家族に聞ける範囲で確認」の割
合は33％である。「ひとりで記入した」と大きな
差はないものの、23回調査では20ポイント以上開
いている。「家族にほとんど確認した」の割合は、
3カ年を通して先の2つの選択肢よりは低いもの
の、若干増加傾向にある。なお、「家族と一緒に
記入」したは、有配偶、無配偶とも、調査3カ年
を通して低い値となっている。
　図表−4は、同一対象の回答が調査回間でどのよ
うに変化したかを示したものである。前年の選択
肢ごとに、次の年にどの選択肢に変化したか、そ
の割合をまとめた。網掛けをしている部分は前回

と当該の調査回で回答が変わらなかった対象者の
割合である。「家族と一緒に記入した」の全体に
占める回答割合は少ないため、表記載の3つの選
択肢間の推移だけに焦点を絞ることにする。新婚
は2回分の変化をまとめても、各選択肢に該当す
る数はほとんど30に満たない。そのため、新婚の
結果は割愛する。
　まず、調査票を「ひとりで記入した」からの推
移をみると、配偶状況間、各調査回間ともに結果
はほぼ似たような値を示している。調査票を「ひ
とりで記入」していた人の75%前後は、有配偶、
無配偶とも、またいずれの調査年の間でも、次の
年も「ひとりで記入」したと回答している。「ひと
りで記入した」から他の選択肢への推移をみると、

「聞ける範囲で確認」が「ほとんど確認」の割合
よりも多くなっている。

ひとりで
記入した

家族にほとんど
確認した

家族に聞ける
範囲で確認した

家族と一緒に
記入した

その他・無回答 計

有配偶 21 回調査 32% 19% 42% 6% 0% 100%（201）
22 回調査 41% 22% 31% 4% 1% 100%（180）
23 回調査 45% 22% 29% 3% 1% 100%（186）

無配偶 21 回調査 39% 23% 33% 4% 0% 100%（447）
22 回調査 45% 22% 29% 3% 1% 100%（356）
23 回調査 49% 27% 27% 3% 0% 100%（287）

新婚 22 回調査 13% 6% 35% 45% - 100%（31）
23 回調査 13% 9% 38% 41% - 100%（32）

前回調査の回答 当該調査の回答 有配偶 無配偶
21-22 回調査 22-23 回調査 21-22 回調査 22-23 回調査

ひとりで記入した
ひとりで記入した 75% 77% 76% 73%
家族にほとんど確認した 7% 7% 6% 14%
家族に聞ける範囲で確認した 18% 16% 18% 13%

100%（55） 100%（73） 100%（124） 100%（126）

家族にほとんど
確認した

ひとりで記入した 14% 12% 21% 12%
家族にほとんど確認した 47% 60% 52% 60%
家族に聞ける範囲で確認した 39% 28% 27% 28%

100%（36） 100%（43） 100%（86） 100%（60）

家族に聞ける範囲
で確認した

ひとりで記入した 35% 19% 36% 26%
家族にほとんど確認した 21% 25% 19% 24%
家族に聞ける範囲で確認した 44% 57% 46% 51%

100%（71） 100%（53） 100%（118） 100%（85）
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図表-5 配偶状況別、調査への参加理由

　次いで、「ほとんど確認」の選択肢からの推移
をみると、次の年も「ほとんど確認した」と回答
した割合が配偶状況、調査年によらず最も多い。
有配偶、無配偶とも21−22回調査より22−23回
調査の方が同じ回答をする割合が増えている。「ほ
とんど確認」からは、「聞ける範囲で確認」に変
化する割合も相対的に多い。有配偶の21−22回
調査では39%が、ほかのセルでは30%弱の割合が

「ほとんど確認」から「聞ける範囲で確認」に回
答が変化している。
　最後に「聞ける範囲で確認」からの推移をみて
みると、いずれのセルとも「聞ける範囲で確認」
への推移が多い。「ほとんど確認」の結果と同様、
有配偶、無配偶とも21−22回調査より22−23回
調査の方が同じ回答をする割合が増えている。他
への変化をみると21−22回調査では、有配偶、
無配偶ともに「ひとりで記入した」へ推移してい
る割合が多い。
　初回調査時に家族に情報を求めていた対象は、
調査を複数回経験し、そのままスタンスを変えず
に家族に尋ね続ける層と、まったく尋ねないケー
スを含めて程度を落とす層に分かれていくようで
ある。特に2回目の調査で、大きなふるい分けが
なされているようである。「ひとりで記入した」対
象が家族に情報を尋ねるようになる動きは一定数
あるものの、全体としては調査の継続に伴い情報
収集が簡略化される結果となっている。

（4）「調査に協力した理由」
　図表−5は、「調査に協力した理由」について、

各調査回の回答の構成割合を配偶状況別に集計し
たものである。有配偶の結果をみてみると、初回
の21回調査では「特に断る理由がない」が53%
で最も多くを占めている。次いで「謝礼がもらえる」
の24%、「社会のためになる」、「生活を振り返る
機会」がそれぞれ9%の順となっている。22回調
査では21回調査から順位に変化はないものの、「特
に断る理由がない」の割合が10ポイント減って
44%、「謝礼がもらえる」は7ポイント増えて31%
となっている。23回調査では先2回とは順位に変
化があり、「謝礼がもらえる」の回答割合が最も多
く42%、「特に断る理由がない」が34％となって
いる。3カ年を通して、「特に断る理由がない」の
回答割合は単調に減少し、代わりに「謝礼がもら
える」の割合が増加している。「社会のためになる」、

「生活を振り返る機会」の2つの回答の割合は、3
カ年を通しほぼ同じ水準で推移している。
　次に無配偶の結果をみてみる。初回の21回調査
では「特に断る理由がない」が48%で最も多くの
割合を占めている。次いで「謝礼がもらえる」が
26%、「社会のためになる」が12％、「生活を振り
返る機会」が10％の順となっている。初回の21回
調査の結果は、無配偶と有配偶とで類似した構成
割合と言える。22回調査でも回答割合の順位は変
わらないが、「特に断る理由がない」は8ポイント
減少して40％、「謝礼がもらえる」は4ポイント増
えて30％となっている。23回調査は22回調査と
ほぼ同じ回答割合となっている。無配偶も有配偶
と同様、「謝礼がもらえる」の回答割合は初回の
21回調査からそれ以降の調査では高くなっている

社会の
ためになる

生活を
振り返る機会

謝礼が
もらえる

特に断る
理由がない

その他・無回答 計

有配偶 21 回調査 9% 9% 24% 53% 4% 100%（201）
22 回調査 9% 11% 31% 44% 1% 100%（180）
23 回調査 8% 12% 42% 34% 4% 100%（186）

無配偶 21 回調査 12% 10% 26% 48% 4% 100%（447）
22 回調査 14% 13% 30% 40% 3% 100%（356）
23 回調査 15% 13% 29% 40% 3% 100%（287）

新婚 22 回調査 13% 6% 35% 45% - 100%（31）
23 回調査 13% 9% 38% 41% - 100%（32）
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が、無配偶では有配偶ほどの増加傾向にないよう
である。
　最後に新婚の回答割合は、22回調査で「特に
断る理由がない」が最も多く45％の値を示して
おり、次いで「謝礼がもらえる」が35％となっ
ている。23回調査の回答割合も22回調査と概ね
同じで、「特に断る理由がない」、「謝礼がもらえる」
の順である。結婚した人（無配偶→有配偶）の回
答傾向は、調査年によらず似ていることがうかが
える。配偶状況の変化という観点からみれば、新
婚では無配偶のまま継続していた対象より「謝礼
がもらえる」の回答割合が22回、23回ともに多
い点が特徴的である。調査対象の構成が出生年を
ほぼ同じにすることから、この時期に結婚したの
は比較的若い年齢で結婚した層であることに注意
する必要がある。
　同一個人の調査回間での回答の変化に視点を移
そう。図表−6は、参加理由の回答の変化を示した
ものである。図表−4の記入方法の変化と同様に、
前年の選択肢ごとに次の年にどのように変化した
か、その割合をまとめている。いずれの配偶状況
ともケース数が40を超えている、「謝礼がもらえる」
と「特に断る理由がない」の選択肢からの変化の
みを記載した。新婚は選択肢ごとに分割すると該
当するケース数が少なくなるため、結果の記載は
省略した。網掛けをした部分は、2期間を通じて
回答が同じであることを示しており、「謝礼がもら
えるから」、「特に断る理由がない」ともに、同じ
回答を続ける割合が、いずれの期間、配偶状況で

も多くなっている。
　「謝礼がもらえるから」の結果をみると、有配
偶では21回から22回調査でともに「謝礼がもら
えるから」を回答した割合は68%である。この割
合は、次の22回から23回にかけては84%と16ポ
イント上昇している。一方、無配偶では両年とも
に「謝礼がもらえるから」を回答した割合は、21
回から22回調査では70%と有配偶と同じ割合を示
しているが、22回から23回にかけては59%と11
ポイント低下している。図表−5の結果とあわせて
考えると、有配偶では謝礼を継続参加のモチベー
ションとして捉える層が調査回を経るごとに固定
化されていくが、無配偶では謝礼に対する参加動
機は有配偶に比べると個人内でも移ろいやすい傾
向がある。

4. 調査の指向性と調査からの脱落の関係 

（1）「調査票の記入にかかった時間」
　図表−7は、記入時間と調査からの脱落の関係
をみるため、次の期に継続して参加していた対象
と脱落した対象の間で、当該期の記入時間の平均
を比較したものである。例えば、表の21回調査の
数値は、22回も継続参加している対象と22回に
脱落した対象、それぞれの21回調査の記入時間の
平均値である。概ね、いずれの配偶状況、調査と
も、脱落した対象の時間が短くはなっている。継
続と脱落それぞれの記入時間の平均値の差につい
て、ｔ検定を行い統計的に有意な結果が得られた

図表-6 配偶状況別、記入方法の調査回間変化

前回調査の回答 　   　 当該調査の回答　  　 有配偶 無配偶
21-22 回調査 22-23 回調査 21-22 回調査 22-23 回調査

謝礼がもらえるから

社会のためになる 5% 3% 2% 5%
生活を振り返る機会 2% 3% 6% 7%
謝礼がもらえる 68% 84% 70% 59%
特に断る理由がない 24% 9% 22% 29%

100%（41） 100%（58） 100%（89） 100%（86）

特に断る理由がない
社会のためになる 4% 6% 9% 9%
生活を振り返る機会 11% 10% 14% 8%
謝礼がもらえる 20% 24% 19% 16%
特に断る理由がない 65% 60% 58% 67%

100%（94） 100%（82） 100%（169） 100%（109）



－ 55 －

調査への態度や考え方はどのように変わるのか

54

季刊家計経済研究　2016　AUTUMN　No.112

のは、無配偶の21回調査と、新婚の22回調査であっ
た。
　無配偶の21回調査では、脱落した対象は継続
して参加している対象より記入時間が16.8分短く
なっている。逆に22回調査では脱落した対象の方
が記入時間は長くなっている。22回の結果は有意
な差ではないものの、少なくとも記入時間が回を
追うごとに短くなってはいないと言える。記入時
間の長さと調査継続のモチベーションに関連があ
るとすれば、無配偶では最初の追跡調査を依頼す
る22回調査で対象の選別がかかっている可能性が
ある。つまり、継続調査に一度も応じなかった対
象は、初回調査の段階から記入時間が短くなって
いる。

　新婚の結果に目を移すと、
記載している22回調査の結
果は、21回から22回にかけ
て結婚した人たちが対象であ
る。次の23回調査での脱落の
有無で対象を分けている。記
入の値は有配偶票の記入時間
になる。新婚は提示した配偶
状況の中で継続と脱落の差が
大きく、両者で48.8分の差が
ある。考えられる要因の1つ
には、対象者の出産が関係し
ていると考えられる。調査員
の聞き取りの結果によると、
出産は調査拒否の理由として
一定の割合を占めている（村
上 2003）。当該調査年度は出
産を間近に控えていたため調
査票を記入する十分な時間が

とれず、次年度は子どもが生まれたため調査を拒
否するパターンが考えられる。ただし、脱落した
対象は6ケースであるため、脱落した対象で記入
時間が短くなることが安定的な結果であるかどう
かは、コーホートEの動向や今後の新規追加コー
ホートの結果を注視する必要がある。

（2）「調査票をどのように記入したか」
　次に記入方法と脱落の関係を検討する。図表−8
は、調査継続の有無で、対象の記入方法の回答割
合を比較したものである。調査回別、配偶状況別
に集計している。脱落の有無は、記入時間のとき
と同様、次の調査回での発生事象である。選択肢

「家族と一緒に記入した」、「その他」への回答は、

図表-7 調査継続対象と脱落対象の調査票記入時間
有配偶 無配偶 新婚

21 回調査 22 回調査 21 回調査 22 回調査 22 回調査
継続 脱落 継続 脱落 継続 脱落 継続 脱落 継続 脱落

平均値（分） 125.5 118.5 129.1 126.0 95.4 78.6 82.7 89.0 108.8 60.0
データの数 180 21 165 15 387 60 319 37 25 6
t 値 0.46 0.14 2.84 −0.64 3.71
p 値 0.65 0.89 0.01 0.53 0.00

図表-8 調査継続対象と脱落した対象の記入方法
有配偶

ひとりで
記入した

家族にほとんど
確認した

家族に聞ける
範囲で確認した 計

21 回調査
継続 34% 22% 44% 100%（170）
脱落 33% 11% 56% 100%（18）

χ2 = 1.36  p  = 0.51
22 回調査

継続 44% 24% 32% 100%（155）
脱落 47% 20% 33% 100%（18）

χ2 = 0.12  p  = 0.94

無配偶
ひとりで
記入した

家族にほとんど
確認した

家族に聞ける
範囲で確認した 計

21 回調査
継続 38% 26% 36% 100%（368）
脱落 57% 18% 25% 100%（60）

χ2 = 7.42  p  = 0.02
22 回調査

継続 46% 24% 30% 100%（310）
脱落 59% 16% 25% 100%（32）

χ2 = 2.26  p  = 0.32
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全体として該当数も少なく、まったく対象が含ま
れない集計セルも多く現れる。そのため集計から
は除外し、表記載の3つの選択肢の回答割合の違
いに着目する。また、新婚は脱落したケースの絶
対数が少ないため、結果の報告は割愛する。
　図表−8をみると、3つの集計結果に共通する明
確な傾向はみられない。独立性の検定を行った結
果、5%水準で継続か脱落かの違いが回答に関連
しているという仮説が採択されたのは無配偶の21
回調査の結果のみである。脱落した対象では「ひ
とりで記入した」の回答割合が相対的に高くなっ
ている。「ひとりで記入した」の割合は、同年の
有配偶の結果が継続と脱落でほとんど差はないの
に対し、無配偶では脱落が継続より20ポイント近
く高い値になっている。無配偶の脱落については、
22回調査の各選択肢の回答割合も21回調査とほぼ
同じ値を示している。一方、無配偶の継続は、22
回調査は「ひとりで記入した」の割合が21回に比
べて高くなっており、22回調査では継続と脱落の
回答の違いが明確なものではなくなっている。た
だし、無配偶には単独世帯が含まれることは留意

しなければならない。
　有配偶については継続と脱落の対象で回答傾向
に差がみられない。初回の21回調査では、継続、
脱落とも、その3分の2が回答するにあたって家族
に何らかの確認をしており、「ひとりで記入した」
割合は両者とも3分の1である。2回目の22回調査
では、「ひとりで記入した」の割合が継続、脱落と
もに上昇しており、結果的に家族に確認した割合
は減少している。有配偶では、調査票の記入にあ
たって家族の協力を得るかどうかが調査の継続参
加に大きく関係していない結果となっている。

（3）「調査に協力した理由」
　最後に、参加理由と脱落の関係を提示する。図
表−9は調査に継続参加している対象と脱落した対
象について、記入方法の回答割合を調査回別、配
偶状況別に集計した。新婚の結果は脱落の該当数
が少ないため、ここでも省略している。独立性の
検定を行った結果、5%水準で継続か脱落かの違
いが回答に関連しているという仮説が採択された
のは21回調査の有配偶と無配偶の22回調査の結

図表-9 調査継続対象と脱落対象の調査への参加理由
有配偶

社会の
ためになる

生活を振り返る
機会 謝礼がもらえる 特に断る

理由がない その他 計

21 回調査
継続 10% 8% 24% 56% 3% 100%（178）
脱落 5% 24% 29% 33% 10% 100%（21）

χ2 = 9.91  p  = 0.04

22 回調査
継続 10% 10% 31% 46% 2% 100%（163）
脱落 7% 20% 33% 33% 7% 100%（15）

χ2 = 5.50  p  = 0.24

無配偶
社会の

ためになる
生活を振り返る

機会 謝礼がもらえる 特に断る
理由がない その他 計

21 回調査
継続 12% 10% 27% 48% 3% 100%（385）
脱落 15% 8% 15% 54% 7% 100%（59）

χ2 = 2.63  p  = 0.62

22 回調査
継続 15% 13% 30% 41% 1% 100%（315）
脱落 8% 14% 36% 31% 11% 100%（36）

χ2 = 19.03  p  = 0.00
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果である。有配偶の脱落はケース数が少ないため
対象1人の占めるウエイトは大きくはなる。ただ、
21回、22回調査でも回答の分布がほぼ同様である
ため、少なくともこの2回の調査からは脱落群に
共通の回答傾向があるように判断できる。有配偶
の21回調査をみると、脱落の回答に占める割合が
多いのは、「特に断る理由がない」の33％である。
脱落した人の3人に1人は初回調査を引き受けた
際に明確なモチベーションを持っていなかったこ
とになるが、この「特に断る理由がない」の割合
は継続でも多く、継続では半数以上の56％を占め
る。すなわち、モチベーションの有無が必ずしも
その後の脱落につながっているわけではない。む
しろ、「生活を振り返る機会」のような積極的な理
由をあげていた対象の割合は、脱落の方が継続よ
り多くなっている。
　継続と脱落の回答で有意差があった無配偶の22
回調査も、「特に断る理由がない」の回答割合が
脱落の方で少ない値を示している。ただ、この結
果は対象にとって3回目の23回調査での脱落の有
無を基準にしたものである。追跡調査に1回は応
諾した対象の行動であり、条件付けの事象である
ため解釈は難しい。視点を変えると、無配偶の回
答は21回調査と22回調査のそれぞれで脱落した
対象の回答傾向にもやや差異がみられる。図表は
省略するが、2つの調査の脱落群同士で独立性の
検定を行うと10％水準で有意な結果が得られた

（χ2＝8.94、p値＝0.06）。21回から22回にかけて、「謝
礼がもらえるから」の割合が上昇し、「特に断る理
由がない」の割合が低下している点が特徴的であ
る。謝礼を理由に当年の調査を引き受けても、次
の期の調査では拒否するケースが相対的に上昇し
たことになる。裏を返せば、2回目の調査継続ま
では謝礼がいくぶん効果的に働いていたといえる。

5. おわりに 

　本稿では、JPSCの最も後生の調査対象（コー
ホートE）について、彼女らがどのように調査に
取り組んでいるかを示す、調査の指向性の変数の
集計結果を提示した。取り上げた調査項目は、調

査票の記入時間、記入の際に家族に情報をもとめ
たか（記入方法）、調査に参加した理由の3つであ
る。回答割合を配偶状況別、調査回別に求めた結
果、集計単位別の相違がみられた。記入時間のお
およその平均は、有配偶で120分、無配偶で90分
であった。記入時間は対象が調査を経験するごと
に減少する傾向があり、有配偶で10分、無配偶で
20分ほど減少していた。記入方法は、家族に情報
を聞かずひとりで記入した割合が有配偶では3割
強、有配偶では4割弱であった。3回目の調査では、
この割合が有配偶で4割弱、無配偶で5割弱に上
昇している。調査への参加理由は、「特に断る理
由がない」という回答の割合が最も多く、初回調
査では有配偶、無配偶とも5割近くがそのように
回答している。何らかの積極的な理由として回答
の割合が多かったのは、「謝礼がもらえるから」で、
有配偶、無配偶とも4分の1が理由にあげている。
有配偶では、調査を経験するごとに「謝礼がもら
える」の割合がコンスタントに増えていて、3回
目の調査では4割にまで達している。一方の無配
偶では、謝礼の回答について有配偶ほどの上昇は
見られていない。
　本稿では対象の調査への指向性と継続参加の関
連をみるため、継続して調査に参加している対象
と脱落した対象との間で、指向性の回答傾向にど
のような違いがあるかにも着目した。両群の平均
記入時間に統計的に有意な差があったのは、無配
偶の初回調査の結果であった。2回目の調査を拒
否した対象では、初回調査の記入時間が継続の対
象より20分弱短い結果となっていた。記入方法に
ついても、無配偶の初回調査のみが両群の回答傾
向に有意な差が得られていた。このケースでは、
脱落した対象が調査票を「ひとりで記入した」割
合が多い点が特徴的であった。
　参加理由については、有配偶の初回調査で有意
な結果が得られている。脱落の回答の方が、「特
に断る理由がない」と回答している割合が多い。
初回調査の有配偶では、調査参加に対して明確な
動機があることが、必ずしも次の年の継続参加に
つながっていなかったようである。無配偶につい
ては、継続と脱落のグループの間で明確な回答傾
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向の差異は確認できなかったものの、2回目の調
査で脱落したグループと3回目の調査で脱落した
グループの間に差異がある可能性が示唆された。
すなわち、最初の継続調査である2回目の調査で
早々に脱落した対象は、それ以降の調査で脱落す
る対象とは性格が異なる可能性が示唆される。注
目すべき結果としては、2回目調査で脱落したグ
ループでは3回目に比べて、「謝礼がもらえる」を
参加理由に選択した割合が小さい点があげられ
る。
　今後の課題としては、これら対象の指向性につ
いての結果が、所得や支出などの関心ある変数の
回答パターンとどのように関連しているかを明ら
かにしていく必要がある。おしなべてみれば、調
査回を経るごとに、対象は調査票を自分ひとり
で記入するようになり、記入に要する時間も短く
なっている。2回目以降の調査では、自分が何を
聞かれているかの把握が容易になり記入が効率的
になっているのか、それとも悪い意味での調査慣
れが生じて回答を粗雑に書く、あるいは無記入の
回答が増えているのかは厳然と区別しなければな
らない。ただ、先に述べたように、女性のライフ
スタイルや置かれている立場が多様化している昨
今、収入や支出など回答にぶれが生じやすい項
目で、全員が対象者として該当し、個々の対象者
にとって同じ文脈をもつ項目はほとんどないのが
現状である。他調査との比較も念頭に置きつつ、
JPSCの調査内容や形式に沿った形で、対象の回
答の正確性を評価する指標作りが求められる。な
お記入時間については、30分単位の丸めが散見さ
れるため、データを個別にみると多くの対象では
回答が変わっていない。つまり、全体的に記入時
間短くなったのではなく、大幅に減らした人たち
の存在が大きいことも指摘しておく。仮に記入時
間の短縮が回答の正確性の低下につながっている
とすれば、各調査回間で集計値の正確性が低下し
ているだけではなく、同一調査内でも対象者間で
回答の不正確性が増大していることになる。パネ
ル調査であるがゆえに、変化についての個体差も
考慮しながらの評価が必要である。
　また今回の指向性の結果からは、脱落した対象

の傾向もある程度読み取ることができた。サンプ
ルの摩耗を補正する際の情報として活用が期待で
きる。ただ、ここで気をつけなければならないの
は、今回の結果は群間の回答傾向の違いをみたも
のであり、ある特定の指向性を持った対象が脱落
することを必ずしも意味しない点である。JPSC
の回収率は80%後半から90％台を推移しているた
め、いずれの回答、属性についてもほとんどの人
は脱落していない。10年～20年といった長期のス
パンの累積では指向性の回答間で脱落率の違いが
明白に出る可能性はあるが、オンゴーイングで進
む各年の微細な結果をどのように補正していくか
は難しい問題である。特に、今回の指向性のよう
な対象者の考え方や性格といえるようなものでも、
回答が調査回ごとに変化することが分かった。本
稿では、データが取れる調査拒否前の調査回の結
果で集計を行ったが、調査拒否時点では対象者の
心境がさらに変化している可能性もある。脱落時
の情報の捕捉も含め、時間への依存性をどのよう
にモデルに取り込むかは特に重要な課題である。

注
1）JPSCでは標本抽出の際、予備の対象を配して目的とす

る数がそろうまで依頼を行う。ここでの応諾率の分母は、
事前に調査依頼状を配布した数になる。

2）このうち、「調査票の記入時間」は対象者の指向性その
ものというよりも、回答の丁寧さや理解度など指向性が
反映された指標の1つといえるが、ここでは広義に指向
性として扱う。

3）坂口（2015）では、JPSCの対象について、参加理由に
謝礼をあげていたかどうかの情報を用いて補正ウエイト
を作成し、有配偶女性所得の分布を効果的に補正でき
る可能性を示している。

4）コーホートEの初回応諾率は27.3％であるため、原サン
プル自体が想定母集団を反映したものかという問題は当
然ある。ただ残念ながら、この時点で調査を拒否した対
象については、詳細な情報を捕捉していない。

5）なお、この項目の集計結果を謝礼額の決定や変更の資
料として活用する予定は現段階ではない。
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調査対象者について 
 

概要 

 「消費生活に関するパネル調査」は、1993 年に 24～34 歳の女性 1,500 人を対象に開

始した追跡調査である。その後、数年ごと（1997 年、2003 年、2008 年、2013 年）に

新たな対象者を追加し、第 23 回調査時点で 26～56 歳までの幅広い年齢層の女性が対

象となっている。20 代～30 代という比較的若い年齢層から調査を開始し、就職、結婚、

出産などの大きなライフイベントや、前後の変化状況が把握できる。そして、長期間、

調査を継続していることによって、20 年近くにわたる家計や生活の状況を把握するこ

とができることが本調査の大きな特徴である。 

 

対象 

「消費生活に関するパネル調査」では、調査に加えた順番に、対象者をコーホート

A、B、C、D、E と呼んでいる。なお、本報告書では年齢層の広いコーホート A のみ

を、分析の内容に応じて、年長（コーホート A1）と年少（コーホート A2）の 2 つの

サブグループに分けて結果を提示している。各コーホートの詳細は、図表-Ⅰにまとめ

ている。 
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図表-Ⅰ 本調査の対象者の構成 
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調査の方法 
 

本調査の対象者は、第 1 回（1993）調査の際に抽出した対象者（コーホート A）、第

5 回（1997）調査の際に抽出した対象者（コーホート B）と第 11 回（2003）調査の際

に抽出した対象者（コーホート C）と第 16 回（2008）調査の際に抽出した対象者（コ

ーホート D）と第 21 回（2013）調査の際に抽出した対象者（コーホート E）からなる。 

 

（１）調査の設計 

コーホート A 

 ① 調査地域   全国 

 ② 調査対象   満 24～34 歳の女性 

 ③ 初回完了数  1,500 票 

 ④ 抽出方法   層化 2 段無作為抽出 

 ⑤ 調査方法   留置法 

 ⑥ 調査時期   ［第 1 回］1993 年 10 月１日～10 月 31 日 

（第 1 回以降、毎年 10 月 1 日から 10 月 31 日の間に

調査をおこなっている） 

      

コーホート B 

 ① 調査地域   全国 

 ② 調査対象   満 24～27 歳の女性 

 ③ 初回完了数  500 票 

 ④ 抽出方法   層化 2 段無作為抽出 

 ⑤ 調査方法   留置法 

⑥ 調査時期   ［第 5 回］1997 年 10 月１日～10 月 31 日 

（第 5 回以降、毎年 10 月 1 日から 10 月 31 日の間に

調査をおこなっている） 

 

 

 



－ 66 －

 

コーホート C 

① 調査地域   全国 

② 調査対象   満 24～29 歳の女性 

③ 初回完了数  836 票 

④ 抽出方法   層化 2 段無作為抽出 

⑤ 調査方法   留置法 

⑥ 調査時期   ［第 11 回］2003 年 10 月 1 日～10 月 31 日（補完調査 2004 年 2
月）（第 11 回以降、毎年 10 月 1 日から 10 月 31 日

の間に調査をおこなっている） 

 
コーホート D 

① 調査地域   全国 

② 調査対象   満 24～28 歳の女性 

③ 初回完了数  636 票 

④ 抽出方法   層化 2 段無作為抽出 

⑤ 調査方法   留置法 

⑥ 調査時期   ［第 16 回］2008 年 10 月 1 日～10 月 31 日（補完調査 2009 年 2
月）（第 16 回以降、毎年 10 月 1 日から 10 月 31 日

の間に調査をおこなっている） 
コーホート E 

① 調査地域   全国 

② 調査対象   満 24～28 歳の女性 

③ 初回完了数  648 票 

④ 抽出方法   層化 2 段無作為抽出 

⑤ 調査方法   留置法 

⑥ 調査時期   ［第 21 回］2013 年 10 月 1 日～10 月 31 日 

（補完調査 2013 年 12 月～2014 年 2 月） 
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（２）サンプルデザイン 

コーホート A 

【層化】 

  ア．全国の都道府県を 8 ブロックに分類した。 

  イ．各ブロック内でさらに、都市規模によって次のように分類し、層化した。 

   ａ．13 大都市（札幌市、仙台市、千葉市、東京都区、横浜市、川崎市、名古屋

市、京都市、大阪市、神戸市、広島市、北九州市、福岡市） 

   ｂ．その他の市 

   ｃ．町村 

  （注）ここでいう市とは、1993 年 4 月 1 日現在による市政施行の地域とした。 

 

【標本数の配分】 

  各都市規模別の層での推定母集団の大きさにより、年齢構成・配偶関係（1992 年

3 月 31 日現在で 24～34 歳の年齢別、配偶関係別人口数）を考慮して、1,500 の対

象を比例配分した。 

 

【抽出】 

  ア．第 1 次抽出単位となる調査地点として、平成 2 年国勢調査時に設定された調

査区を使用した。 

  イ．調査地点（国勢調査区）の抽出数については、1 調査地点あたりの標本数が

12 になるよう、各層に割り当てられた標本数から算出し決定した。 

  ウ．調査地点（調査区）の抽出は、層内での抽出地点数が 2 地点以上割り当てら

れた層について、以下のように抽出間隔を算出し、等間隔法によって抽出し

た。 

      層での調査区数（計） 

     ――――――――――   ＝ 抽出間隔 

     層での抽出調査地点数 

  エ．抽出に際しての各層内の市町村の配列順序は、平成 2 年国勢調査時の「都道
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府県・市区町村コード表」の配列順序に従った。 

  オ．抽出調査地点での対象者の抽出は、調査地点の住所（町・丁目・街区・番地

等を指定）により、住民基本台帳から等間隔抽出法によって抽出した。 

  カ．この調査は完了指定数調査としたため、上記の正規対象者 1 について予備対

象者 3 を付した。 

  キ．以上の作業の結果得られた層別の標本数、調査地点数は図表-1 のとおりであ

る。 

 

図表- 1 コーホート A の層別推定母集団数、標本サイズ、調査地点数 

 

 

 

13大都市 その他の市 町　村 計

北海道 272,755 328,511 177,644 778,910

24(  2) 36(  3) 12(  1) 72(  6)

東　北 143,956 710,759 439,852 1,294,567

12(  1) 60(  5) 36(  3) 108(  9)

関　東 2,261,067 3,035,727 612,586 5,909,380

192( 16) 264( 22) 60(  5) 516( 43)

中　部 330,121 1,982,543 787,642 3,100,306

36(  3) 168( 14) 72(  6) 276( 23)

近　畿 791,651 1,684,208 331,368 2,807,227

72(  6) 144( 12) 24(  2) 240( 20)

中　国 158,655 578,830 220,257 957,742

12(  1) 48(  4) 24(  2) 84(  7)

四　国 - 343,032 175,300 518,332

-( - ) 36(  3) 12(  1) 48(  4)

九　州 327,575 1,019,476 580,010 1,927,061

24(  5) 84(  7) 48(  4) 156( 13)

計 4,285,780 9,683,086 3,324,659 17,293,525

372( 31) 840( 70) 288( 24) 1,500(125)

注） 上段：推定母集団数
　　  下段：標本サイズ（調査地点数）
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コーホート B 

  サンプルデザインは標本数の配分を除いてコーホート A と同じである。コーホー

ト A の回答者は、ほぼ国勢調査と同様の分布となったが、無配偶単身者だけは若

干国勢調査の比率を下回っていた。そこで、コーホート B は標本数の配分の際に

無配偶単身者の比率に配慮している。 

 

【標本数の配分】 

  各都市規模別の層での推定母集団の大きさにより、年齢構成・配偶関係（1996 年

3 月 31 日現在で 24～27 歳の年齢別、配偶関係別人口数、無配偶者の単身世帯数）

を考慮して、500 の対象を比例配分した。層別の標本数、調査地点数は図表-2 の

とおりである。 

 
【抽出】 

  正規対象者 1名に対し、配偶状況と世帯状況を考慮して、以下のように予備対象

者を付した。有配偶者には 3 名、無配偶・非単身者には 3 名、無配偶・単身者に

は 5 名を付した。 
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図表- 2 コーホート B の層別推定母集団数、標本サイズ、調査地点数 

 

 

 

 

コーホート C 

【層化】 

  ア．全国の都道府県を 8 ブロックに分類した。 

  イ．各ブロック内でさらに、都市規模によって次のように分類し、層化した。 

   ａ．14 大都市（札幌市、仙台市、さいたま市、千葉市、東京都区、横浜市、川

崎市、名古屋市、京都市、大阪市、神戸市、広島市、北九州市、福岡市） 

   ｂ．その他の市 

   ｃ．町村 

13大都市 その他の市 町　村 計

北海道 315,837 354,942 163,782 834,561

8(  2) 10(  3) 4(  1) 22(  6)

東　北 165,648 717,759 403,002 1,286,409

4(  1) 20(  5) 9(  3) 33(  9)

関　東 2,759,343 3,683,433 623,364 7,066,140

72( 16) 98( 22) 14(  5) 184( 43)

中　部 385,263 2,239,332 831,210 3,455,805

9(  3) 61( 14) 20(  6) 90( 23)

近　畿 942,807 1,994,082 345,852 3,282,741

25(  6) 55( 12) 5(  2) 85( 20)

中　国 180,561 607,938 209,568 998,067

4(  1) 15(  4) 4(  2) 23(  7)

四　国 - 359,337 168,459 527,796

-( - ) 10(  3) 4(  1) 14(  4)

九　州 363,696 1,041,798 557,448 1,962,942

10(  5) 26(  7) 13(  4) 49( 13)

計 5,113,155 10,998,621 3,302,685 19,414,461

132( 31) 295( 70) 73( 24) 500(125)

注） 上段：推定母集団数
　　  下段：標本サイズ（調査地点数）
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  （注）ここでいう市とは、2003 年 4 月 1 日現在による市政施行の地域とした。 

 
 
【標本数の配分】 

各都市規模別の層での推定母集団の大きさにより、年齢構成・配偶関係（2003

年 3 月 31 日現在で 24～29 歳の年齢別、配偶関係別人口数）を考慮して、836 の

標本を比例配分した。層別の対象数、調査地点数は図表-3 のとおりである。 

 
【抽出】 

調査地点毎の調査対象数は各都市規模層の年齢構成・配偶関係の配分数に応じて

4～9 対象を割り当てた。また、正規対象数１名につき、配偶状況と世帯状況を考

慮して、以下のように予備対象者を付した。有配偶者には 3 名、無配偶・非単身

者には 4 名、無配偶・単身者には 7 名を付した。 
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図表- 3 コーホート C の層別推定母集団数、標本サイズ、調査地点数 

 
 

 
コーホート D 

【層化】 

  ア．全国の都道府県を 8 ブロックに分類した。 

  イ．各ブロック内でさらに、都市規模によって次のように分類し、層化した。 

   ａ．18 大都市（札幌市、仙台市、さいたま市、千葉市、東京都区、横浜市、川

崎市、新潟市、静岡市、浜松市、名古屋市、京都市、大阪市、堺市、神戸

市、広島市、北九州市、福岡市） 

   ｂ．その他の市 

   ｃ．町村 

  （注）ここでいう市とは、2008 年 4 月 1 日現在による市政施行の地域とした。 

14大都市 その他の市 町　村 計

  北海道　 540,756 613,383 265,566 1,419,705

 　　　　  11(  2)  15(  3)  6(  1)  32(  6) 

  東北　　 317,436 1,244,232 665,448 2,227,116

 　　　　  6(  1)  29(  5)  17(  3)  52(  9) 

  関東　　 4,679,379 6,137,133 1,135,146 11,951,658

 　　　　  118( 17)  158( 21)  29(  5)  305( 43) 

  中部　　 614,394 4,021,920 1,447,863 6,084,177

 　　　　  19(  3)  97( 14)  35(  6)  151( 23) 

  近畿　　 1,565,124 3,533,046 628,206 5,726,376

 　　　　  40(  6)  87( 12)  14(  2)  141( 20) 

  中国　　 337,476 1,169,547 385,989 1,893,012

 　　　　 8(  1)  28(  4)  9(  2)  45(  7) 

  四国　　 - 681,645 299,001 980,646

 　　　　 -( - )  18(  3)  6(  1)  24(  4) 

  九州　　 675,927 1,902,615 962,382 3,540,924

 　　　　  18(  2)  45(  7)  23(  4)  86( 13) 

計 8,730,492 19,303,521 5,789,601 33,823,614

 220( 32)  477( 69)  139( 24)  836(125) 

注）上段:推定母集団数　
　　下段:標本サイズ（調査地点数）
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【標本数の配分】 

各都市規模別の層での推定母集団の大きさにより、年齢構成・配偶関係（2008 年 3 月

31 日現在で 24～28 歳の年齢別、配偶関係別人口数）を考慮して、636 の標本を比例

配分した。層別の対象数、調査地点数は図表-4 のとおりである。 

 
【抽出】 

調査地点毎の調査対象数は各都市規模層の年齢構成・配偶関係の配分数に応じて 4～9

対象を割り当てた。また、正規対象数１名につき、配偶状況と世帯状況を考慮して、

以下のように予備対象者を付した。有配偶者には 3 名、無配偶・非単身者には 4 名、

無配偶・単身者には 7 名を付した。 

図表- 4 コーホート D の層別推定母集団数、標本サイズ、調査地点数 

 

18大都市 その他の市 町　村 計

  北海道　 66,227 69,550 24,681 160,458

 　　　　  11( 2)  11( 3)  4( 1)  26( 6) 

  東北　　 37,916 175,721 46,499 260,136

 　　　　  7( 1)  29( 7)  8( 2)  44( 10) 

  関東　　 539,215 709,813 64,797 1,313,825

 　　　　  89( 18)  118( 22)  10( 3)  217( 43) 

  中部　　 133,722 451,572 69,476 654,770

 　　　　  23( 5)  75( 17)  12( 3)  110( 25) 

  近畿　　 206,915 385,174 34,559 626,648

 　　　　  34( 7)  63( 11)  5( 2)  102( 20) 

  中国　　 37,244 155,344 15,805 208,393

 　　　　  6( 1)  26( 6)  3( 1)  35( 8) 

  四国　　  92,753 15,981 108,734

 　　　　   15( 4)  3( 1)  18( 5) 

  九州　　 85,115 290,154 65,475 440,744

 　　　　  14( 2)  48( 9)  11( 2)  73( 13) 

計 1,106,354 2,330,081 337,273 3,773,708

 184( 36)  385( 79)  56( 15)  625( 130) 

注）上段:推定母集団数　
　　下段:標本サイズ（調査地点数）
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コーホートＥ 

【層化】 

  ア．全国の都道府県を 8 ブロックに分類した。 

  イ．各ブロック内でさらに、都市規模によって次のように分類し、層化した。 

   ａ．21 大都市（札幌市、仙台市、さいたま市、千葉市、東京都区、横浜市、川

崎市、相模原市、新潟市、静岡市、浜松市、名古屋市、京都市、大阪市、

堺市、神戸市、岡山市、広島市、北九州市、福岡市、熊本市） 

   ｂ．その他の市 

   ｃ．町村 

  （注）ここでいう市とは、2013 年 4 月 1 日現在による市政施行の地域とした。 

 
【標本数の配分】 

各都市規模別の層での推定母集団の大きさにより、年齢構成・配偶関係（2013 年 3 月

31 日現在で 24～28 歳の年齢別、配偶関係別人口数）を考慮して、625 の標本を比例

配分した。層別の対象数、調査地点数は図表-5 とおりである。 

 
【抽出】 

調査地点毎の調査対象数は各都市規模層の年齢構成・配偶関係の配分数に応じて 4～9

対象を割り当てた。また、正規対象数１名につき、配偶状況と世帯状況を考慮して、

以下のように予備対象者を付した。有配偶者には 3 名、無配偶・非単身者には 4 名、

無配偶・単身者には 7 名を付した。 
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図表- 5 コーホートＥの層別推定母集団数、標本サイズ、調査地点数 

 

（３）母集団との比較 

コーホートごとに、初回調査時点での調査対象者を母集団（『国勢調査』）と比較したの

が、図表-6～10 である。いずれのコーホートにおいても、母集団より有配偶率が若干高

い傾向にある。 

 

21大都市 その他の市 町　村 計

  北海道　 60,858 58,665 20,731 140,254

 　　　　 11(11) 11(11) 4(4) 26(26) 

  東北　　 34,186 151,987 40,590 226,763

 　　　　 6(6) 28(28) 8(8) 42(42) 

  関東　　 529,768 631,066 47,369 1,208,203

 　　　　 96(96) 115(115) 8(8) 219(219) 

  中部　　 125,493 419,440 50,945 595,878

 　　　　 23(23) 76(76) 10(10) 109(109) 

  近畿　　 194,725 345,567 29,450 569,742

 　　　　 35(35) 63(63) 5(5) 103(103) 

  中国　　 54,925 122,797 12,914 190,636

 　　　　 10(10) 23(23) 2(2) 35(35) 

  四国　　 83,412 13,903 97,315

 　　　　 15(15) 3(3) 18(18) 

  九州　　 101,576 248,224 53,685 403,485

 　　　　 18(18) 45(45) 10(10) 73(73) 

計 1,101,531 2,061,158 269,587 3,432,276

199(199) 376(376) 50(50) 625(625) 

注）上段:推定母集団数　
　　下段:標本サイズ（調査地点数）
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図表- 6 コーホートＡの配偶状態（初回調査 1993 年時点） 

資料：総務省『平成 2 年 国勢調査』 

 
図表- 7 コーホートＢの配偶状態（初回調査 1997 年時点） 

 

資料：総務省『平成７年 国勢調査』 

24～26歳 27～29歳 30～32歳 33～34歳 計
 本調査  有配偶 179 261 324 238 1002
（パネル1 横計％ 17.9 26.0 32.3 23.8 100.0
 ・1993年） 縦計％ 39.6 66.6 82.0 91.2 66.8

 無配偶 273 131 71 23 498
横計％ 54.8 26.3 14.3 4.6 100.0
縦計％ 60.4 33.4 18.0 8.8 33.2

  計 452 392 395 261 1500
横計％ 30.1 26.1 26.3 17.4 100.0
縦計％ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

『平成2年  有配偶 939,155 1,555,106 1,876,208 1,317,565 5,688,034
 国勢調査』 横計％ 16.5 27.3 33.0 23.2 100.0
（1990年） 縦計％ 39.6 67.1 80.8 85.5 66.5

 無配偶 1,414,995 751,522 437,672 220,033 2,824,222
横計％ 50.1 26.6 15.5 7.8 100.0
縦計％ 59.6 32.4 18.9 14.3 33.0

 不　詳 19,091 11,306 7,089 3,765 41251.0
横計％ 46.3 27.4 17.2 9.1 100.0
縦計％ 0.8 0.5 0.3 0.2 0.5

　計 2,373,241 2,317,934 2,320,969 1,541,363 8,553,507
横計％ 27.7 27.1 27.1 18.0 100.0
縦計％ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

24～27歳
 本調査  有配偶 201
（パネル5 縦計％ 40.2
・1997年）  無配偶 299

縦計％ 59.8
  計 500

縦計％ 100.0

『平成７年  有配偶 1,396,324
 国勢調査』 縦計％ 37.8
（1995年）  無配偶 2,281,126

縦計％ 61.7
 不　詳 17,196

縦計％ 0.5
　計 3,694,646

縦計％ 100.0
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図表- 8 コーホートＣの配偶状態（初回調査 2003 年時点） 

 

資料：総務省『平成 12 年 国勢調査』 

 
図表- 9 コーホートＤの配偶状態（初回調査 2008 年時点） 

 

資料：総務省『平成 17 年 国勢調査』 

24～29歳
 本調査  有配偶 351
（パネル11 縦計％ 42.0
　・2003年）  無配偶 485

縦計％ 58.0
  計 836

縦計％ 100.0

 『平成12年  有配偶 2,277,655
　国勢調査』 縦計％ 39.9
（2000年）  無配偶 3,427,324

縦計％ 60.0
 不　詳 3,989

縦計％ 0.1
　計 5,708,968

縦計％ 100.0

24～28歳
 本調査  有配偶 218
（パネル16 縦計％ 34.3
　・2008年）  無配偶 418

縦計％ 65.7
  計 636

縦計％ 100.0

 『平成17年  有配偶 1,243,894
　国勢調査』 縦計％ 31.7
（2005年）  無配偶 2,682,123

縦計％ 68.3
 不　詳 3,260

縦計％ 0.1
　計 3,929,277

縦計％ 100.0
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図表- 10 コーホート E の配偶状態（初回調査 2013 年時点） 

 

 

 
資料：総務省『平成 22 年 国勢調査』

24～28歳
 本調査  有配偶 201
（パネル21 縦計％ 31.0
　・2013年）  無配偶 447

縦計％ 69.0
  計 648
縦計％ 100.0

 『平成22年  有配偶 1,059,473
　国勢調査』 縦計％ 30.1
（2010年）  無配偶 2,379,572

縦計％ 67.5
 不　詳 86,645
縦計％ 2.5
　計 3,525,690
縦計％ 100.0
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（４）調査の主体 

公益財団法人 家計経済研究所 

   江崎芳雄 （公益財団法人 家計経済研究所 専務理事） 

   久木元真吾（公益財団法人 家計経済研究所 次席研究員） 

   坂口尚文 （公益財団法人 家計経済研究所 次席研究員） 

   田中慶子 （公益財団法人 家計経済研究所 次席研究員） 

水谷徳子 （公益財団法人 家計経済研究所 研究員） 
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消費生活に関するパネル調査研究会メンバー（2016 年度） 

所属は 2016 年 10 月現在 

主査      樋口美雄 （慶應義塾大学商学部教授） 

副査      岩田正美 （日本女子大学名誉教授） 

（五十音順）   阿部正浩 （中央大学経済学部教授） 

        色川卓男 （静岡大学教育学部教授） 

        小原美紀 （大阪大学大学院国際公共政策研究科准教授） 

        坂本和靖 （群馬大学社会情報学部准教授） 

          重川純子 （埼玉大学教育学部教授） 

永井暁子 （日本女子大学人間社会学部准教授） 

           野田正彰 （評論家） 

           馬場康彦 （明星大学人文学部教授） 

浜田浩児 （元内閣府経済社会総合研究所研究官） 

          濱本知寿香（大東文化大学経済学部准教授） 

           チャールズ＝ユウジ・ホリオカ 

（公益財団法人アジア成長研究所主席研究員） 

         村上あかね（桃山学院大学社会学部准教授） 

森本 聡  （総務省統計局統計調査部） 
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第 23 回調査の回収状況 
 
本調査のこれまでの回収状況ならびに、第 23 回調査の回収状況は次の通りである。

図表-11 には、第 23 回調査の回収状況を含む各回調査の回収率、および第 23 回調査

時点での残存率について、各コーホート別にまとめている。第 23 回調査の全体の回収

率は 96.3％と、高い水準を維持している。なお、本調査の回収率とは、前回調査の完

了数を分母とし、分子には、①前回から連続で回答した者、②以前の調査では回答し

ていたが、前回は引越し、出産等の諸事情のため未回収（欠票）となり、今回調査で

は回答した者（復活票）も含めた完了数で算出している（そのため、今回以前の調査

回での回収数についても、当回での復活票が加わるため増加する）。 

残存率は、各コーホートの初回回収数に対する当回での回答完了数で算出している。

第 20 回調査以降、コーホート A の残存率は 50％を下回っている。 

図表-12～16 では、第 23 回調査における、地域ブロックおよび都市規模別の回収率

を各コーホート別にまとめている。後生コーホートで、地域ブロックによって回収率

にやや差が開いている傾向がみられる。
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図表- 12 コーホート A の回収状況(第 23 回） 

 
注：上段：完了数、下段：調査票配布数(回収率) 

  ＜＞内の数字は第 21 年度回答者(第 22 年度欠票)からの復活票 

  

21大都市 その他の市 町村 外国 計
北海道 8 18 6 32

  10(80.0）  21 (85.7）    6( 100.0）   37(  86.5）
   

東北 5 30 5 40
    5( 100.0）   34(88.2）    5( 100.0）   44(90.9）

関東 94 108 18 218
  95( 98.9）  110( 98.1）   19( 94.7）  224( 97.3)

<2> <1> <3>
中部 19 102 10 131

  21(  90.5）  104( 97.1）    10( 100.0）  135( 96.3）
 <1>

近畿 31 79 6 116
  33(  93.9）   79(100.0）    6( 100.0）  118( 98.3)

中国 9 37 1 47
  10( 90.0）   38( 97.4）    1( 100.0）   49( 95.9）

四国 0 26 1 27
  27( 96.3）    1( 100.0）   28( 96.4)

   
九州 14 41 8 63

  15(  93.3）   41(97.6）    9( 88.9）   65( 95.4）
<1> <1>

外国 2 2
   2( 100.0）    2( 100.0）

計 178 441 55 2 676
 187( 94.1)  453( 96.7)   57( 96.5)    2( 100.0）  699( 96.0)

<2>   <3> <5>
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図表- 13 コーホート B の回収状況（第 23 回） 

 
注：上段：完了数、下段：調査票配布数(回収率) 

  ＜＞内の数字は第 21 年度回答者(第 22 年度欠票)からの復活票 

  

21大都市 その他の市 町村 外国 計
北海道 4 4 1 9

   4（100.0）    4（100.0）    1（100.0） 　  9（100.0）

東北 2 11 3 16
   2（100.0）   11（100.0）    3（100.0）   16（100.0）

関東 28 36 2 65
  29（ 96.6）   36（100.0）    2（100.0）   67（ 97.0）

<1> <1>
中部 5 37 1 43

   6（ 83.3）   39（ 94.9）    1（100.0）   46（ 93.5）

近畿 17 22 2 41
  18（ 94.4）   24（ 91.7）    2（100.0）   44（ 93.2）

中国 1 7 1 9
   1（100.0）    7（100.0）    1（100.0）   9（100.0）

四国 5 5
   5（100.0）    5（100.0）

九州 8 14 4 26
   8（100.0）   14（100.0）    4（100.0）   26（100.0）

外国 0
   0（  0.0）

計 65 136 14 0 215
  68 95.6）  140（ 97.1）   14（100.0）    0（ 0.0）  222（ 96.8）

<1> <1>
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図表- 14 コーホート C の回収状況（第 23 回） 

 
注：上段：完了数、下段：調査票配布数(回収率) 

  ＜＞内の数字は第 21 年度回答者(第 22 年度欠票)からの復活票  

21大都市 その他の市 町村 外国 計
北海道 9 8 3 20

  9（100.0）    8（100.0）    3（100.0）   20（100.0）

東北 7 14 3 24
   7（100.0）   15（ 93.3）    3（100.0）   25（ 96.0）

関東 49 84 8 141
  53（ 92.5）   87（ 96.6）    8（100.0）  148( 95.3）

中部 16 57 6 79
  16（100.0）   60（ 95.0）    6（100.0）   82（ 96.3）

近畿 44 52 6 102
  44（100.0）   53（ 98.1）    6（100.0）  103（ 99.0）

<1> <2> <3>
中国 2 20 1 23

   31( 66.7）   21（ 95.2）    1（100.0）   25（ 92.0）

四国 13 13
  13（100.0）   13（100.0）

九州 9 31 4 44
  10（ 90.0）   32（ 96.9）    4（100.0）   46（ 95.7）

外国 0
   0（0.0）

計 136 279 31 0 446
 142（ 95.8）  289（ 96.5）   31（100.0）    0（0.0）  462（ 96.5）

<1> <2> <3>
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図表- 15 コーホート D の回収状況（第 23 回） 

 
注：上段：完了数、下段：調査票配布数(回収率) 

  ＜＞内の数字は第 21 年度回答者(第 22 年度欠票)からの復活票

21大都市 その他の市 町村 外国 計
北海道 8 9 4 21

   8（100.0）   10（ 90.0）    4（100.0）   22（ 95.5）

東北 3 16 5 24
   3（100.0）   17（ 94.1）    5（100.0）   25（ 96.0）

関東 65 72 8 145
  70（ 92.9）   75（ 96.0）   8（ 88.9）  154（ 94.1）

<1> <1>
中部 14 47 6 67

  14（100.0）   49（ 95.9）    7（100.0）   70（ 95.7）

近畿 26 46 2 74
  26（100.0）   50（ 92.0）    2（100.0）   78（ 94.9）

中国 6 19 2 27
   6（100.0）   19（100.0）    2（100.0）   27（ 100.0）

<1> <1>
四国 9 2 11

  10（100.0）    2（100.0）   12（ 91.7）

九州 12 27 7 46
  13（ 92.3）   28（ 96.4）    7（100.0）   48（ 95.8）

<1> <1>
外国 1 1

1(100.0) 1(100.0)

計 134 245 36 1 416
 140( 95.7)  257（ 95.3）  38（ 94.7） 1(100.0)  436（ 95.4）

<1> <1> <2>
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図表- 16 コーホート E の回収状況（第 23 回） 

 
注：上段：完了数、下段：調査票配布数(回収率) 

  ＜＞内の数字は第 21 年度回答者(第 22 年度欠票)からの復活票

21大都市 その他の市 町村 外国 計
北海道 11 10 3 24

   11（100.0）   10（100.0）    3（100.0）   24（100.0）
<1> <1>

東北 6 19 5 30
   7（ 85.7）   22（ 86.4）    5（100.0）   34（ 88.2）

関東 81 98 4 183
  88（ 92.0） 111( 88.2)   5（ 80.0）  204（ 89.7）

<2> <2>
中部 24 63 5 92

  25（ 96.0）   74（ 85.1）    5（100.0）   104（ 88.5）
<1> <1>

近畿 30 52 2 84
  32（ 93.7）   55（ 94.5）    2（100.0）   89（ 94.4）

<3> <3> <6>
中国 11 15 1 27

   11（100.0）   22（ 68.2）    2（ 50.0）   35（ 77.1）

四国 10 3 13
  13（ 76.9）    3（100.0）   16（ 81.3）

九州 11 36 9 56
  12（ 91.7）   39（ 92.3）    10（ 90.0）   61（ 91.8）

外国 0
   0（0.0）

計 174 303 32 0 509
 186( 93.5)  346（ 87.5）  35（ 91.4）    0（ 0.0）  567（ 89.8）

<5> <5> <10>
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調査対象者の基本情報 
 

 

 

 ここで用いる用語については、以下の通りである。なお、第 III 部の図表中の 

「無回答」には「不明」が含まれている。 

 

有配偶 

（調査時点で）配偶者がいる者 

無配偶 

（調査時点で）未婚、あるいは離婚、死別により配偶者がいない者 

新婚 

前回調査では無配偶であったが、当回調査では有配偶である者、 

もしくはこの１年の間に離婚と再婚があった者 

 

パネルｔ 

 第ｔ回調査のこと 

 

     対象者のグループ 

コーホート（A は 2 区分）ごとに 6 つのグループで集計を行っている。 

各グループの出生年、調査時の年齢および対象数（集計対象の人数）は、

下記の通りである。 

 
 

出生年
第23回調査
時点の年齢

有配偶 無配偶 合計

A1 1959～1962年 52～56歳 224 74 298

A2 1963～1969年 46～51歳 280 98 378

B 1970～1973年 42～45歳 163 52 215

C 1974～1979年 36～41歳 326 120 446

D 1980～1984年 31～35歳 260 156 416

E 1985～1989年 26～30歳 218 291 509

全体 1959～1989年 26～56歳 1471 791 2262
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以下では、対象者の基本属性やこの１年間での変化に関して、以下の各項目をコー

ホート別に集計している。 

 

１．家族や世帯について ························································ 90 

図表-17 配偶状態の変化 

図表-18 家族人員数（同居） 

図表-19 親との居住関係 

図表-20 子どもの人数 

 
２．就業について ······························································ 94 

図表-21 本人 就業状況 

図表-22 本人 就業上の地位 

図表-23  夫 就業上の地位 
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１.家族や世帯について 

 
図表-17  配偶状態の変化(第 23 回調査時点) 
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図表-18  家族人員数 （同居） 
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図表-19  親との居住状況 
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図表-20  子どもの人数 
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２.就業について 

 

図表-21  本人 就業状況 
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図表-22  本人 就業上の地位  
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図表-23 夫 就業上の地位  
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その他の結果 
 

 

有配偶 ··················································· 99 

無配偶 ·················································· 125 

 

 

 

・金額と時間については平均値を記載している。値が上下に分かれている場合、上段は、

集計に 0 円を含めた値、下段は 0 円を含めない値である。 
・値が 0 としか記載されていないものは、小数点以下を切り捨てたものである。 
・各コーホートの人数については、88 ページを参照のこと。 
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有配偶 

 

家計について ···················································· 101 

（生活費、貯蓄、生活費細目、世帯年収、夫婦の手取り収入） 

生活行動について ················································ 111 

お子さんについて ················································ 114 

生活意識について ················································ 115 
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6
 

8
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 通
信
（
郵
便

・
電
話
代
・
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
な
ど
）
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

1
 

2
 

万
 

9
 

0
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 

教
育
（
授
業

料
・
受
験
や
補
習
用
の
塾
・
教
科
書
・
参
考
書
な
ど
）

…
→
 

  

1
 

3
 

万
 

2
 

0
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 

教
養
・
娯
楽

(
受
験
・
補
習
塾
以
外
の
習
い
事
､
教
養
・
娯
楽
用
の
耐

久
→
 

 
1
 

2
 

万
 

1
 

4
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 
 
財
は
こ
ち
ら
に
含
み
ま
す
）
 

 交
際
 
…
…

…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

1
 

1
 

万
 

0
 

7
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 夫
・
妻
・
子

ど
も
へ
の
小
遣
い
、
子
ど
も
へ
の
仕
送
り
 
…
…
…
…
…
→
 

  

2
 

3
 

万
 

1
 

6
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 親
へ
の
仕
送

り
、
小
遣
い
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

 2
 

万
 

1
 

0
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 そ
の
他
の
支

出
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

2
 

4
 

万
 

0
 

4
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 生
活
費
合
計
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→

 

 
4
 

4
 

0
 

0
 

万
 

9
 

9
 

千
円
 

 

  

６
 
 

1
0 

家
計
に
つ
い
て
う
か
が
い
ま
す
。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
継
続
…
3
1
ペ
ー
ジ
 

新
規
…
3
8
ペ
ー
ジ
 

 問
４

．
あ

な
た
方
ご
夫
婦
、
及
び
ご
夫
婦
以
外
の
方
が
世
帯
員
に
い
ら
っ
し
ゃ
れ
ば
そ
の
方
が
昨
年
１
年
間

（
平
成
2
4
年
１
月
～
平
成
2
4
年

1
2
月

）
に
得
た
収
入
は
、
財
産
収
入
、
社
会
保
障
給
付
、
親
か
ら
の

仕
送

り
な
ど
も
含
め
、
全
体
で
い
く
ら
で
し
た
か
。
次
の
①
～
⑤
の
区
分
で
お
答
え
下
さ
い
。
 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

有
配

偶
》

 

夫
の

 

年
収

 

 
妻

の
 

年
収

 

 
夫

婦
の

共

通
の
年
収
 

 
夫

婦
以

外
の

世
帯

員
の

方
全

員
の
年
収

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

①
 

勤
め
先
の
収
入

 

 

  
5 5 

0 8 

3 3 
万
円
 

 

1 2

4 1

9 1
万
円
 

 
＊
 

  
 
1 3

2 4

0 9
万
円
 

 

（
勤
め
人
の
税
込
み

年
収

）
 

 

 

②
 

事
業
収
入
 

 

 
 5 

6 7 

3 9
万
円
 

 
2

1 0

3 4
万
円
 

 
＊
 

  

 
0 0

万
円
 

 

（
自
営
者
の
税
込
み

年
収

）
 

 

  
 

③
 
財
産
収
入
(
昨
年

1
年

分
)

 

 
預
貯
金
利
子
、
株

式
配

当
、

家
賃
、
地
代

な
ど

 
 

 1 

2 3 

1 2 

 万
円
 

 

 4

3 2

 万
円
 

 

 7

1 0 

 万
円
 

 
 

 1

 7

6 2

 万
円
 

 

 
 

 

 

④
 
社
会
保
障
給

付
 

(
昨
年
1
年
分

)
 

 
 

 
 7 

6 0 

 万
円
 

 

 3

1 1

 万
円
 

 

0 7 

 万
円
 

 
 

 1

3 4

2 8

 万
円
 

 

 
子
ど
も
手
当
、
失

業
給

付
、

 

 
年
金
な
ど
 

 

 
 
社
会
保
障
給
付
は

振
り

込
み

口
座

 

 
 
の
名
義
人
の
収
入

と
し

て
下

さ
い

 

 

⑤
 
そ
の
他
の
収

入
 

(
昨
年
1
年
分

)
 

 

 
  

  

0 6 

 万
円
 

 
4

1 4

 万
円
 

 

 2
0

1 0 

 万
円
 

 
 

0 1

 万
円
 

 

 
親
か
ら
の
仕
送
り

・
こ

づ
 

 
か
い
、
養
育
費
な

ど
 

 

  
 

合
 
 
 
 
 
 

 
 

計
 

 
5 6 

9 0 

5 6 

 万
円
 

 

1 2

6 1

9 5
万
円
 

 
7

2 1 

 万
円
 

 
 

1 3

6 4

3 4
万
円
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《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 
 
有

配
偶

》
 

夫
の

 

年
収

 

 
妻

の
 

年
収

 

 
夫

婦
の

共

通
の

年
収
 

 
夫

婦
以

外
の

世
帯

員
の

方
全

員
の

年
収

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

①
 
勤
め
先
の

収
入
 

 

  

5 5 

1 9 

3 2 
万

円
 

 

1 2

4 0

5 1
万

円
 

 
＊

 
  

 
 2

7 9

3 0
万

円
 

 

（
勤
め
人
の
税
込
み
年
収
）
 

 

 

②
 
事
業
収
入

 

 

 
 4 

6 7 

4 8 
万

円
 

 

 2

1 7

1 0
万

円
 

 
＊

 
  

 
 3

1 9

0 3
万

円
 

 

（
自
営
者
の
税
込
み
年
収
）
 

 

  
 

③
 

財
産

収
入

(
昨

年
1
年

分
)
 

 
預
貯
金
利
子

、
株
式
配
当
、

家
賃
、
地
代
な
ど
 

 

 1 

 1 

8 3 

 万
円

 
 

 5

2 5

 万
円

 
 

 3

0 2 

 万
円

 
 

 
 1

 6

2 0

 万
円

 
 

 
 

 

 

④
 
社
会
保
障

給
付
 

(
昨
年

1
年
分
)
 

 
 

 
 2 

5 0 

 万
円

 
 

 3

1 1

 万
円

 
 

 
0 0 

 万
円

 
 

 
1

2 3

4 4

 万
円

 
 

 
子
ど
も
手
当
、
失
業
給
付
、
 

 
年
金
な
ど
 

 

 
 
社
会
保
障
給

付
は
振
り
込
み
口
座
 

 
 
の
名
義
人
の

収
入
と
し
て
下
さ
い
 

 

⑤
 
そ
の
他
の

収
入
 

(
昨
年

1
年
分
)
 

 

 
 

 6 

1 3 

 万
円

 
 

4

1 9

 万
円

 
 

3

1 4 

 万
円

 
 

 
3

1 6

 万
円

 
 

 
親
か
ら
の
仕
送
り
・
こ
づ
 

 
か
い
、
養
育
費
な
ど
 

 

  
 

合
 
 
 
 
 

 
 
 
計
 

 
5 5 

9 9 

2 2 

 万
円

 
 

1 2

6 0

1 8
万

円
 

 
3

1 3 

 万
円

 
 

 
1 2

1 8

0 6
万

円
 

 

 
 

 

     

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

B
 

有
配

偶
》

 

夫
の

 

年
収

 

 
妻

の
 

年
収

 

 
夫

婦
の

共

通
の
年
収
 

 
夫

婦
以

外
の

世
帯

員
の

方
全

員
の
年
収

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

①
 
 

勤
め
先
の
収

入
 

 

  
5 5 

3 7 

0 1 
万
円
 

 

1 1

2 9

9 4
万
円
 

 
＊
 

  
 

 2

1 3

9 3
万
円
 

 

（
勤
め
人
の
税
込
み

年
収

）
 

 

 

②
 

事
業
収
入
 

 

 
 5 

4 7 

9 7 
万
円
 

 

 1

 5

3 2
万
円
 

 
＊
 

  

  

 6

1 3

7 6
万
円
 

 

（
自
営
者
の
税
込
み

年
収

）
 

 

  
 

③
 

財
産

収
入

(
昨

年
1
年

分
)
 

 
預
貯
金
利
子
、
株

式
配

当
、

家
賃
、
地
代

な
ど

 
 

  

 8 

4 3 

 万
円
 

 

 5

1 4

 万
円
 

 

 3

0 6 

 万
円
 

 

 1 

 8

1 9

3 0

 万
円
 

 

 
 

 

④
 
社
会
保
障
給

付
 

(
昨
年
1
年
分

)
 

 
 

 
1 2 

3 2 

 万
円
 

 

 5

1 1

 万
円
 

 

 1

0 2 

 万
円
 

 
 

 1

1 0

2 6

 万
円
 

 

 
子
ど
も
手
当
、
失

業
給

付
、

 

 
年
金
な
ど
 

 

 
 
社
会
保
障
給
付
は

振
り

込
み

口
座

 

 
 
の
名
義
人
の
収
入

と
し

て
下

さ
い

 

 

⑤
 
そ
の
他
の
収

入
 

(
昨
年
1
年
分

)
 

 

 
  

 6 

1 1 

 万
円
 

 
2

1 4

 万
円
 

 

 4

1 1 

 万
円
 

 
 

 4

0 0

 万
円
 

 

 
親
か
ら
の
仕
送
り

・
こ

づ
 

 
か
い
、
養
育
費
な

ど
 

 

  
 

合
 
 
 
 
 
 

 
 

計
 

 
5 5 

8 8 

3 7 

 万
円
 

 

1 1

3 8

5 8
万
円
 

 

 3

1 7 

 万
円
 

 
 

 2

6 9

0 9
万
円
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  《
コ

ー
ホ

ー
ト

C
 
 
有

配
偶

》
 

夫
の

 

年
収

 

 
妻

の
 

年
収

 

 
夫

婦
の

共

通
の

年
収
 

 
夫

婦
以

外
の

世
帯

員
の

方
全

員
の

年
収

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

①
 
勤
め
先
の

収
入
 

 

  
4 5 

5 2 

8 7 
万

円
 

 

1 2

4 2

5 3
万

円
 

 
＊

 
  

 
 2

1 4

5 2
万

円
 

 

（
勤
め
人
の
税
込
み
年
収
）
 

 
 

 
 

 

②
 
事
業
収
入

 

 

 
 6 

8 2 

0 8 
万

円
 

 
9

4 0
万

円
 

 
＊

 
  

  
 1

4

2 5
万

円
 

 

（
自
営
者
の
税
込
み
年
収
）
 

 
 

 

  
 

③
 

財
産

収
入

(
昨

年
1
年

分
)
 

 
預
貯
金
利
子

、
株
式
配
当
、

家
賃
、
地
代
な
ど
 

 

 1 

 3 

6 1 

 万
円

 
 

 2

1 3

1 6

 万
円

 
 

0 7 

 万
円

 
  

3
0

3 7

 万
円

 
 

 
 

 

④
 
社
会
保
障

給
付
 

(
昨
年

1
年
分
)
 

 
 

 
1 2 

7 4 

 万
円

 
 

3

1 4

 万
円

 
 

4

0 7 

 万
円

 
 

 
1

1

8 0

 万
円

 
 

 
子
ど
も
手
当
、
失
業
給
付
、
 

 
年
金
な
ど
 

 

 
 
社
会
保
障
給

付
は
振
り
込
み
口
座
 

 
 
の
名
義
人
の

収
入
と
し
て
下
さ
い
 

 

⑤
 
そ
の
他
の

収
入
 

(
昨
年

1
年
分
)
 

 

 
  

 2 

1 4 

 万
円

 
 

0 9

 万
円

 
 

1

0 0 

 万
円

 
 

 
3

1 1

 万
円

 
 

 
親
か
ら
の
仕
送
り
・
こ
づ
 

 
か
い
、
養
育
費
な
ど
 

 

  
 

合
 
 
 
 
 

 
 
 
計
 

 
5 5 

6 6 

6 8 

 万
円

 
 

1 2

6 2

2 4
万

円
 

 
2

1 9 

 万
円

 
 

 
1

3 9

0 4
万

円
 

 

 
 

    

   《
コ

ー
ホ

ー
ト

D
 
 
有

配
偶

》
 

夫
の

 

年
収

 

 
妻

の
 

年
収

 

 
夫

婦
の

共

通
の
年
収
 

 
夫

婦
以

外
の

世
帯

員
の

方
全

員
の
年
収

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

①
 

勤
め
先
の
収
入

 

 

  

4 4 

4 7 

4 3
万
円

 

1 1

2 8

2 6
万
円
 

 
＊
 

  
 

 4

1 0

8 5
万
円
 

 

（
勤
め
人
の
税
込
み

年
収

）
 

 

 

②
 
 

事
業
収
入
 

 

 
 6 

3 1 

9 0

 万
円
 

 
9

3 6

 万
円
 

 
＊
 

  

 1 
 0 

0

5 0

万 円
 

 

（
自
営
者
の
税
込
み

年
収

）
 

 
 

 

  
 

③
 

財
産
収
入
(
昨
年

1
年

分
)
 

 
 
預
貯
金
利
子
、

株
式

配
当

、
家
賃
、
地
代
な

ど
 

 

  

 2 

1 0

 万
円

 

 1

0 4

 万
円
 

 

 1

0 0 

 万
円
 

 

  

 2

0 1

 万
円
 

 

 
 

 

 

④
 
社
会
保
障
給

付
 

(
昨
年
1
年
分

)
 

 
 

 
1 2 

5 4

 万
円

 
5

3 1

 万
円

 

  
3

0 5 

 万
円
 

 
 

  
7

3 6

 万
円
 

 

 
子
ど
も
手
当
、
失

業
給

付
、

 

 
年
金
な
ど
 

 

 
 
社
会
保
障
給
付
は

振
り

込
み

口
座

 

 
 
の
名
義
人
の
収
入

と
し

て
下

さ
い

 

 

⑤
 
そ
の
他
の
収

入
 

(
昨
年
1
年
分

)
 

 

 
  

 8 

4 0

 万
円
 

 

 3

2 0

 万
円
 

 
1

0 1 

 万
円
 

 
 

0 6

 万
円
 

 

 
親
か
ら
の
仕
送
り

・
こ

づ
 

 
か
い
、
養
育
費
な

ど
 

 

  
 

合
 
 
 
 
 
 

 
 

計
 

 
5 5 

0 0 

4 6
万
円

 

1 1

3 7

2 6
万
円

 
1 

1 7 

 万
円
 

 
 

3

2 3

6 5
万
円
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《
コ

ー
ホ

ー
ト

E
 
 
有

配
偶

》
 

夫
の

 

年
収

 

 
妻

の
 

年
収

 

 
夫

婦
の

共

通
の

年
収
 

 
夫

婦
以

外
の

世
帯

員
の

方
全

員
の

年
収

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

①
 
勤
め
先
の

収
入
 

 

  

3 4 

8 1 

8 5
万

円
 

1 2

3 1

6 3
万

円
 

 
＊

 
  

 
 2

2 9

1 6
万

円
 

 

（
勤
め
人
の
税
込
み
年
収
）
 

 

 

③
 
 
事
業
収

入
 

 

 
 3 

2 5 

6 5

 万
円

 
 

2

0 5

 万
円

 
 

＊
 

  

  
 4 

1 5

0 3

万 円
 

 

（
自
営
者
の
税
込
み
年
収
）
 

 
 

 

  
 

③
 
財
産
収
入

(
昨
年
1
年
分
)
 

 
 
預
貯
金
利
子

、
株
式
配
当
、

家
賃
、
地

代
な
ど
 

 

  

 2 

1 8

 万
円

 

 1

0 0

 万
円

 
 

  

0 7 

 万
円

 
 

  
1

 2

1 3

 万
円

 
 

 
 

 

 

⑥
 
社
会
保
障

給
付
 

(
昨
年

1
年
分
)
 

 
 

 
1 2 

3 6

 万
円

 
5

4 8

 万
円

 

  
1

0 1 

 万
円

 
 

 
 1

0

1 4

 万
円

 
 

 
子
ど
も
手
当
、
失
業
給
付
、
 

 
年
金
な
ど
 

 

 
 
社
会
保
障
給

付
は
振
り
込
み
口
座
 

 
 
の
名
義
人
の

収
入
と
し
て
下
さ
い
 

 

⑦
 
そ
の
他
の

収
入
 

(
昨
年

1
年
分
)
 

 

 
  

 4 

2 8

 万
円

 
 

 2

2 7

 万
円

 
 

1

1 9 

 万
円

 
 

 
1

0 0

 万
円

 
 

 
親
か
ら
の
仕
送
り
・
こ
づ
 

 
か
い
、
養
育
費
な
ど
 

 

  
 

合
 
 
 
 
 

 
 
 
計
 

 
4 4 

3 3 

3 3
万

円
 

1 2

4 0

3 2
万

円
 

1 

1 6 

 万
円

 
 

 
2

3 8

3 9
万

円
 

 

 
 

      

６
 
 

1
0 

家
計
に
つ
い
て
う
か
が
い
ま
す
。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
継
続
…
3
3
ペ
ー
ジ
 

新
規
…
4
0
ペ
ー
ジ
 

 問
７

．
こ

の
９
月
の
手
取
り
収
入
（
収
入
総
額
か
ら
税
金
、
社
会
保
険
料
な
ど
を
差
し
引
い
た
額
）
は
ど
の

く
ら

い
で
す
か
。
（
ボ
ー
ナ
ス
、
臨
時
の
給
与
は
除
き
ま
す
）

 
 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 
 
有

配
偶

》
 

 
 

①
ご
主
人

 
…

…
…
…
…

 
９
月
の
手

取
り

収
入

 
 

3
 

3
 

0
 

2
 

万
円

 

    
 

②
あ
な
た

 
…

…
…
…
…

 
９
月
の
手

取
り

収
入

 
 

1
 

1
 

 
 
0
 

4
 

万
円

 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

有
配

偶
》

 

 
 

①
ご
主
人

 
…

…
…
…
…

 
９
月
の
手

取
り

収
入

 
 

3
 

3
 

1
 

2
 

万
円

 
 

    
 

②
あ
な
た

 
…

…
…
…
…

 
９
月
の
手

取
り

収
入

 
 

1
 

1
 

0
 

4
 

万
円

 
 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

B
 

有
配

偶
》

 

 

①
ご
主
人

 
…

…
…
…
…

 
９
月
の
手

取
り

収
入

 
 

3
 

3
 

0
 

2
 

万
円

 
 

  

②
あ
な
た

 
…

…
…
…
…

 
９
月
の
手

取
り

収
入

 
 

 1
 

8
 

3
 

万
円
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 《
コ

ー
ホ

ー
ト

C
 

有
配

偶
》

 

 

①
ご
主
人

 
…

…
…
…
…

 
９
月
の
手

取
り

収
入

 
 

3
 

3
 

0
 

1
 

万
円

 
 

    
 

②
あ
な
た

 
…

…
…
…
…

 
９
月
の
手

取
り

収
入

 
 

 1
 

9
 

4
 

万
円

 
 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

D
 

有
配

偶
》

 

 

①
ご
主
人

 
…

…
…
…
…

 
９
月
の
手

取
り

収
入

 
 

2
 

2
 

7
 

8
 

万
円

 
 

   
 

②
あ
な
た

 
…

…
…
…
…

 
９
月
の
手

取
り

収
入

 
 

 1
 

8
 

3
 

万
円

 
 

  《
コ

ー
ホ

ー
ト

E
 

有
配

偶
》

 

 

①
ご
主
人

 
…

…
…
…
…

 
９
月
の
手

取
り

収
入

 
 

2
 

2
 

6
 

6
 

万
円

 
 

   
 

②
あ
な
た

 
…

…
…
…
…

 
９
月
の
手

取
り

収
入

 
 

 1
 

8
 

3
 

万
円

 
 

  

1
4 

1
8 

生
活
行
動
に
つ
い
て
う
か
が
い
ま
す
。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 継

続
…
5
5
ペ
ー
ジ
/
新
規
…
6
0
ペ
ー
ジ

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 
 
有

配
偶

》
 

本
人
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
平

 
日

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
休

 
日

 

(
1
)
通
勤
・
通
学

 
  

 
時

間
3 5

7 1
分

 
 

 1
 

時
間

 
 1
 

2
 

0
 

分

 
 

(
2
)
仕
 

事
 

 
5 7

時
間

3 1

 
7 2

分
 

 
 3

時
間

 
1
 

5
 

8
 

4
 

分

 
 

 

(
3
)
勉
 

学
 

 
 1

時
間

1 0

2 4
分

 
 

 1
時

間
 

1
 

2
 

6
 

9
 

分

 
 

 

(
4
)
家
事
・
育
児

 
 

3 3
時

間
4 5

9 8
分

 
 

4 5
時

間
 

5
 

0
 

6
 

5
 

分

 
 

 

(
5
)
趣
味
・
娯
楽

・
交

際
な

ど
 

 
3 3

時
間

0 2

1 4
分

 
 

5 6
時

間
 

5
 

1
 

9
 

1
 

分

 
 

 

(
6
)
上
記
以
外
の

睡
眠

、
食

事
、

入
浴

、

身
の
回
り

の
用

事
な

ど
 

1 1

0 0

時
間

4 4

1 1

分
 

1 1

2 2

時
間

 
2
 

2
 

6
 

6
 

分

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
夫
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
平

 
日

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
休

 
日

 

(
1
)
通
勤
・
通
学

 
 

1
 

1
 

時
間

1
 

2
 

5
 

4
 

分
 

 
 1
 

時
間

 
 0
 

2
 

1
 

分

 
 

 

(
2
)
仕
 

事
 

 
9
 

9
 

時
間

1
 

4
 

7
 

1
 

分
 

 
 3
 

時
間

 
3
 

1
 

0
 

4
 

分

 
 

 

(
3
)
勉
 

学
 

 
 1
 

時
間

1
 

3
 

8
 

6
 

分
 

 
 2
 

時
間

 
3
 

1
 

1
 

3
 

分

 
 

 

(
4
)
家
事
・
育
児

 
 

 1
 

時
間

2
 

1
 

3
 

2
 

分
 

 
1
 

2
 

時
間

 
2
 

1
 

2
 

9
 

分

 
 

 

(
5
)
趣
味
・
娯
楽

・
交

際
な

ど
 

 
2
 

2
 

時
間

3
 

5
 

4
 

8
 

分
 

 
8
 

8
 

時
間

 
0
 

2
 

3
 

3
 

分

 
 

 

(
6
)
上
記
以
外
の

睡
眠

、
食

事
、

入
浴

、

身
の
回
り

の
用

事
な

ど
 

1 1

0 0

時
間

1 1

0 0

分
 

1 1

3 3

時
間

 
2
 

2
 

9
 

9
 

分
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《

コ
ー

ホ
ー

ト
A
2
  

有
配

偶
》
 

本
人
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
平
 
日
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
休
 

日
 

(
1
)
通
勤
・

通
学
 

  
 

時
間

3 4

1 5
分
 

 
  

時
間
 

 4
 

1
 

1
 

分

 
 (
2
)
仕
 
事

 
 

5 7
時
間

4 3

7 6
分
 

 
 3

時
間
 

1
 

0
 

8
 

9
 

分

 
 

 

(
3
)
勉
 
学
 

 
 1

時
間

 1

9 1
分
 

 
 1

時
間
 

1
 

2
 

3
 

5
 

分

 
 

 

(
4
)
家
事
・

育
児
 

 
4 4

時
間

0 1

6 4
分
 

 
5 5

時
間
 

0
 

1
 

3
 

5
 

分

 
 

 

(
5
)
趣
味
・

娯
楽
・
交
際
な
ど
 

 
2 3

時
間

3 3

3 1
分
 

 
5 6

時
間
 

3
 

0
 

1
 

0
 

分

 
 

 

(
6
)
上
記
以
外
の
睡
眠
、
食
事
、
入
浴
、

身
の
回
り
の
用
事
な
ど
 

1 1

0 0

時
間

5 5

0 0

分
 

1 1

2 2

時
間
 

5
 

5
 

1
 

1
 

分

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
夫
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
平
 
日
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
休
 

日
 

(
1
)
通
勤
・

通
学
 

 
1 1

時
間

0 0

0 6
分
 

 
  

時
間
 

 2
 

0
 

2
 

分

 
 

 

(
2
)
仕
 
事
 

 
9 9

時
間

3 4

1 0
分
 

 
 3

時
間
 

2
 

0
 

8
 

0
 

分

 
 

 

(
3
)
勉
 
学

 
 

 1
時
間

1 1

0 1
分
 

 
 1

時
間
 

1
 

4
 

4
 

7
 

分

 
 

 

(
4
)
家
事
・

育
児
 

 
  

時
間

2 5

2 3
分
 

 
1 1

時
間
 

0
 

5
 

9
 

7
 

分

 
 

 

(
5
)
趣
味
・

娯
楽
・
交
際
な
ど
 

 
2 2

時
間

1 4

2 4
分
 

 
7 8

時
間
 

5
 

1
 

8
 

8
 

分

 
 

 

(
6
)
上
記
以

外
の
睡
眠
、
食
事
、
入
浴
、

身
の
回

り
の
用
事
な
ど
 

1 1

0 0

時
間

4 4

3 3

分
 

1 1

4 4

時
間
 

0
 

0
 

8
 

8
 

分

 
 
 
 

 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

B
 
 
有

配
偶

》
 

本
人
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

平
 

日
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

休
 

日
 

(
1
)
通
勤
・
通

学
 

  
 

時
間

2 4

5 0
分

 
 

 1
 

時
間

 
 0
 

3
 

2
 

分

 
 (
2
)
仕
 

事
 

 
4 7

時
間

4 0

3 2
分

 
 

 6
時

間
 

3
 

1
 

4
 

5
 

分

 
 

 

(
3
)
勉
 

学
 

 
 1

時
間

 0

8 5
分

 
 

  
時

間
 

 5
 

5
 

8
 

分

 
 

 

(
4
)
家
事
・
育
児

 
 

5 5
時

間
2 3

8 2
分

 
 

6 6
時

間
 

1
 

2
 

9
 

7
 

分

 
 

 

(
5
)
趣
味
・
娯
楽

・
交

際
な

ど
 

 
2 3

時
間

2 2

8 1
分

 
 

4 5
時

間
 

5
 

3
 

7
 

6
 

分

 
 

 

(
6
)
上
記
以
外

の
睡

眠
、

食
事

、
入

浴
、

身
の
回
り
の

用
事

な
ど

 

1 1

0 0

時
間

4 4

5 5

分
 

1 1

1 1

時
間

 
5
 

5
 

9
 

9
 

分

 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 
夫
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
平

 
日

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
休

 
日

 

(
1
)
通
勤
・
通
学

 
 

1 1
時

間
0 1

5 0
分

 
 

 1
時

間
 

 0
 

2
 

4
 

分

 
 

 

(
2
)
仕
 

事
 

 1

9 0
時

間
5 1

9 2
分

 
 

 5
時

間
 

4
 

4
 

2
 

2
 

分

 
 

 

(
3
)
勉
 

学
 

 
  

時
間

 5

7 9
分

 
 

 2
時

間
 

1
 

0
 

8
 

0
 

分

 
 

 

(
4
)
家
事
・
育
児

 
 

 1
時

間
3 1

4 1
分

 
 

1 2
時

間
 

4
 

4
 

6
 

4
 

分

 
 

 

(
5
)
趣
味
・
娯
楽

・
交

際
な

ど
 

 
2 2

時
間

1 4

7 7
分

 
 

8 8
時

間
 

1
 

3
 

8
 

5
 

分

 
 

 

(
6
)
上
記
以
外
の

睡
眠

、
食

事
、

入
浴

、

身
の
回
り

の
用

事
な

ど
 

  

9 9

時
間

5 5

5 5

分
 

1 1

2 2

時
間

 
5
 

5
 

2
 

2
 

分
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《
コ

ー
ホ

ー
ト

C
 
 
有

配
偶

》
 

本
人
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
平
 
日
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
休
 

日
 

(
1
)
通
勤
・
通
学
 

  
 

時
間

3 5

5 6
分
 

 
 1
 

時
間
 

 1
 

1
 

0
 

分

 
 (
2
)
仕
 
事

 
 

4 6
時
間

3 5

6 4
分
 

 
 2

時
間
 

 3
 

6
 

4
 

分

 
 

 

(
3
)
勉
 
学
 

 
 1

時
間

 1

9 2
分
 

 
 1

時
間
 

1
 

3
 

3
 

6
 

分

 
 

 

(
4
)
家
事
・

育
児
 

 
6 6

時
間

3 3

2 3
分
 

 
8 8

時
間
 

0
 

1
 

6
 

1
 

分

 
 

 

(
5
)
趣
味
・

娯
楽
・
交
際
な
ど
 

 
1 2

時
間

4 2

2 0
分
 

 
3 4

時
間
 

5
 

4
 

6
 

4
 

分

 
 

 

(
6
)
上
記
以
外
の
睡
眠
、
食
事
、
入
浴
、

身
の
回
り
の
用
事
な
ど
 

1 1

0 0

時
間

2 2

3 3

分
 

1 1

1 1

時
間
 

3
 

3
 

5
 

5
 

分

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
夫
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
平
 
日
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
休
 

日
 

(
1
)
通
勤
・
通
学
 

 
1 1

時
間

1 2

6 1
分
 

 
 1
 

時
間
 

 3
 

1
 

0
 

分

 
 

 

(
2
)
仕
 
事
 

 1

9 0
時
間

5 0

8 6
分
 

 
 3
 

時
間
 

2
 

2
 

4
 

5
 

分

 
 

 

(
3
)
勉
 
学

 
 

 1
時
間

1 1

1 9
分
 

 
 1

時
間
 

1
 

4
 

9
 

8
 

分

 
 

 

(
4
)
家
事
・

育
児
 

 
 1

時
間

5 2

0 5
分
 

 
3 4

時
間
 

2
 

0
 

6
 

9
 

分

 
 

 

(
5
)
趣
味
・

娯
楽
・
交
際
な
ど
 

 
1 2

時
間

5 2

5 6
分
 

 
6 7

時
間
 

3
 

0
 

8
 

1
 

分

 
 

 

(
6
)
上
記
以

外
の
睡
眠
、
食
事
、
入
浴
、

身
の
回

り
の
用
事
な
ど
 

 
9 9

時
間

4 4

7 9

分
 

1 1

3 3

時
間
 

0
 

0
 

9
 

9
 

分

 
 
 
 

 
 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

D
 
 
有

配
偶

》
 

本
人
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
平
 

日
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
休
 

日
 

(
1
)
通
勤
・
通

学
 

  
 

時
間

2 4

4 6
分

 
 

  
時

間
 

 4
 

0
 

8
 

分

 
 (
2
)
仕
 

事
 

 
3 7

時
間

5 0

0 2
分

 
 

 4
時

間
 

1
 

2
 

5
 

5
 

分

 
 

 

(
3
)
勉
 

学
 

 
 1

時
間

 2

5 1
分

 
 

 1
時

間
 

 3
 

6
 

5
 

分

 
 

 

(
4
)
家
事
・
育
児

 
 

7 7
時

間
4 4

6 8
分

 
 

8 8
時

間
 

5
 

5
 

5
 

9
 

分

 
 

 

(
5
)
趣
味
・
娯
楽

・
交

際
な

ど
 

 
1 2

時
間

4 2

1 8
分

 
 

3 4
時

間
 

3
 

3
 

1
 

0
 

分

 
 

 

(
6
)
上
記
以
外

の
睡

眠
、

食
事

、
入

浴
、

身
の
回
り
の

用
事

な
ど

 

1
 

1

0 0

時
間

1 1

2 4

分
 

1 1

1 1

時
間

 
1
 

1
 

0
 

2
 

分

 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 
夫
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
平

 
日

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
休

 
日

 

(
1
)
通
勤
・
通
学

 
 

1
 

1
 

時
間

0 1

8 2
分

 
 

 1
 

時
間

 
 4
 

3
 

5
 

分

 
 

 

(
2
)
仕
 

事
 

1 1

0 0
時

間
1 2

3 3
分

 
 

 3
時

間
 

2
 

5
 

5
 

6
 

分

 
 

 

(
3
)
勉
 

学
 

 
 1

時
間

1 4

4 3
分

 
 

 1
時

間
 

1
 

4
 

4
 

9
 

分

 
 

 

(
4
)
家
事
・
育
児

 
 

 1
時

間
5 2

5 6
分

 
 

4 5
時

間
 

2
 

0
 

6
 

5
 

分

 
 

 

(
5
)
趣
味
・
娯
楽

・
交

際
な

ど
 

 
1 2

時
間

2 1

9 0
分

 
 

5 6
時

間
 

5
 

2
 

1
 

5
 

分

 
 

 

(
6
)
上
記
以
外
の

睡
眠

、
食

事
、

入
浴

、

身
の
回
り

の
用

事
な

ど
 

 
9 9

時
間

5 5

8 8

分
 

1 1

2 2

時
間

 
5
 

5
 

8
 

8
 

分
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《
コ

ー
ホ

ー
ト

E
 
 
有

配
偶

》
 

本
人
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
平
 
日
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
休
 
日
 

(
1
)
通
勤
・
通
学
 

  
 

時
間

2 5

6 0
分
 

 
  

時
間
 

 4
 

1
 

1
 

分

 
 (
2
)
仕
 
事

 
 

4 7
時
間

0 3

0 5
分
 

 
 3

時
間
 

 1
 

8
 

0
 

分

 
 

 

(
3
)
勉
 
学
 

 
 1

時
間

 4

8 1
分
 

 
 2

時
間
 

 2
 

9
 

5
 

分

 
 

 

(
4
)
家
事
・

育
児
 

 
7 7

時
間

1 2

7 6
分
 

 
8 8

時
間
 

2
 

3
 

6
 

6
 

分

 
 

 

(
5
)
趣
味
・

娯
楽
・
交
際
な
ど
 

 
1 2

時
間

5 3

4 1
分
 

 
3 4

時
間
 

5
 

5
 

3
 

6
 

分

 
 

 

(
6
)
上
記
以
外
の
睡
眠
、
食
事
、
入
浴
、

身
の
回
り
の
用
事
な
ど
 

1
 

1

0 0

時
間

1 1

3 3

分
 

1 1

1 1

時
間
 

1
 

2
 

9
 

3
 

分

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
夫
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
平
 
日
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
休
 

日
 

(
1
)
通
勤
・
通
学
 

 
1
 

1
 

時
間

1 1

 
4 5

分
 

 
  

時
間
 

 

5
 

3
 

9
 

分

 
 

 

(
2
)
仕
 
事
 

1 1

0 0
時
間

2 3

2 2
分
 

 
 5

時
間
 

3
 

0
 

2
 

7
 

分

 
 

 

(
3
)
勉
 
学

 
 

 1
時
間

 2

7 8
分
 

 
 1

時
間
 

1
 

5
 

1
 

2
 

分

 
 

 

(
4
)
家
事
・

育
児
 

 
 1

時
間

5 2

6 2
分
 

 
4 4

時
間
 

2
 

5
 

3
 

7
 

分

 
 

 

(
5
)
趣
味
・

娯
楽
・
交
際
な
ど
 

 
1 2

時
間

2 0

7 2
分
 

 
5 6

時
間
 

3
 

1
 

6
 

6
 

分

 
 

 

(
6
)
上
記
以

外
の
睡
眠
、
食
事
、
入
浴
、

身
の
回

り
の
用
事
な
ど
 

 
9 9

時
間

5 5

2 2

分
 

1 1

3 3

時
間
 

1
 

1
 

3
 

3
 

分

1
6 

2
0 

お
子

さ
ん
に
つ
い
て
う
か
が
い
ま
す
。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
 
継
続
…
5
9
ペ
ー
ジ
 

新
規
…
6
4
ペ
ー
ジ
 

 問
３

．
高

校
卒

業
ま

で
の

子
ど

も
の

養
育

・
教

育
費

に
対

す
る

責
任

に
つ

い
て

次
の

考
え

方
の

う
ち

、
あ

な
た

の
お
考
え
に
最
も
近
い
も
の
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。
（
○
は
１
つ
だ
け
）
 

１
 
 
子

ど
も

の
養

育
・

教
育

の
責

任
は

親
に

あ
る

の
で

、
親

が
私

的
に

養
育

・
教

育
費

の
責

任
を

も
つ
べ
き
で
あ
る
 

 
 
２

 
 
子

ど
も
は
い
ず
れ
労
働
力
と
な
り
生
産
に
貢
献
す
る
の
だ
か
ら
、
養
育
手
当
等
の
形
で
企
業
が

か
な
り
養
育
・
教
育
費
を
負
担
す
べ
き
で
あ
る
 

 

３
 
 
子

ど
も

は
将

来
社

会
を

支
え

る
、

社
会

全
体

の
子

ど
も

な
の

で
、

子
ど

も
の

養
育

・
教

育
費

は

社
会
全
体
で
、
公
的
に
責
任
を
負
う
べ
き
で
あ
る
 

 
 
 
 
 
 
 
４

 
 
そ
の
他
（
具
体
的
に

 
 

 
 

 
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  
）

 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

有
配

偶
》

 

1
:
4
4
.
2
%
 
 
2
:
0
.
9
%
 
 
3
:
5
1
.
3
%
 
 
4
:
2
.
7
%
 
 
N
A
:
0
.
9
%
 

 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

有
配

偶
》

 

1
:
4
8
.
6
%
 
 
2
:
2
.
5
%
 
 
3
:
4
3
.
6
%
 
 
4
:
3
.
9
%
 
 
N
A
:
1
.
4
%
 

 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

B
 
 
有

配
偶

》
 

1
:
4
6
.
6
%
 
 
2
:
2
.
5
%
 
 
3
:
4
9
.
1
%
 
 
4
:
1
.
2
%
 
 
N
A
:
0
.
6
%
 
 
 
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

C
 

有
配
偶
》
 

1
:
4
3
.
9
%
 
 
2
:
5
.
2
%
 
 
3
:
4
8
.
2
%
 
 
4
:
2
.
1
%
 
 
N
A
:
0
.
6
%
 

 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

D
 

有
配
偶
》
 

1
:
4
8
.
5
%
 
 
2
:
1
.
9
%
 
 
3
:
4
7
.
3
%
 
 
4
:
1
.
2
%
 
N
A
:
1
.
2
%
 
 
 
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

E
 

有
配
偶
》
 

1
:
4
5
.
9
%
 
 
2
:
4
.
1
%
 
 
3
:
4
7
.
7
%
 
 
4
:
1
.
4
%
 
 
N
A
:
0
.
9
%
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1
8 

2
2 

生
活

意
識

に
つ

い
て

う
か

が
い

ま
す

。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 

 継
続

…
6
1
ペ

ー
ジ

 
新

規
…

6
6
ペ

ー
ジ

 

 以
下

の
項
目

を
集

計
し

て
い

ま
す

 

 問
1.
 
 生

活
満
足
度
 

問
2.
 
 社

会
満
足
度
 

問
3
.
 
 
ふ
だ
ん
の
健
康
状
態
 

問
4
.
 
 
同

年
齢

の
人

と
比

べ
て

若
い

と
思

う
か

 

問
5.
 
 生

活
程
度
の
水
準
 

問
6
.
 
 
「

自
分

が
家

族
に

理
解

さ
れ

て
い

な
い

」
と

感
じ

た
か

 

問
7
.
 
 
家

事
・

育
児

・
介

護
な

ど
で

の
負

担
 

問
8.
 
 収

入
満
足
度
 

問
9
.
 
 
消

費
（

生
活

費
支

出
）

額
に

満
足

し
て

い
る

か
 

問
1
0
.
 
消

費
（

生
活

費
支

出
）

の
内

容
に

満
足

し
て

い
る

か
 

問
1
1
.
 
家
計
簿
を
つ
け
て
い
る
か
 

問
1
2
.
 
今

年
の

消
費

支
出

は
昨

年
と

比
べ

て
ど

の
よ

う
に

な
っ

て
い

る
か
 

問
1
3
.
 
来

年
の

消
費

支
出

は
今

年
と

比
べ

て
ど

の
よ

う
に

な
る

か
 

問
1
4
.
 
家

計
の

先
行

き
不

安
を

感
じ

た
か
 

問
1
5
.
 
今

年
の

所
得

は
昨

年
と

比
べ

て
ど

の
よ

う
に

な
っ

て
い

る
か
 

問
1
6
.
 
来

年
の

所
得

は
今

年
と

比
べ

て
ど

の
よ

う
に

な
る

か
 

問
1
7
.
 
今

後
の

日
本

の
景

気
は

良
く

な
る

か
 

問
18
.
 夫

婦
関
係
満
足
度
 

問
19
.
 幸

福
度
 

             

 問
１

.
あ

な
た
は
生
活
全
般
に
満
足
し
て
い
ま
す
か
。
 

  
 

１
 

 
 

 
 
 

 
２
 

 
 

 
 
 

 
 

 
３
 

 
 

 
 
 

 
 

 
４
 

 
 

 
 
 

 
５
 

 

 
満

 
足

 
 

 
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
 

 
 

ど
ち
ら
と
も
 

 
 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
 
 
 
不
満
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
満
足
 
 
 
 
 
 
 い

え
な
い
 
 
 
 
 
  
  
不
満
 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

有
配

偶
》

 

1
:
4
.
9
%
 
 
2
:
4
6
.
0
 
%
 
 
3
:
3
2
.
1
%
 
 
4
:
1
0
.
7
%
 
 
5
:
5
.
4
%
 
 
N
A
:
0.
9%
 
  

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

有
配

偶
》

 

1
:
8
.
2
%
 
 
2
:
4
4
.
6
 
%
 
 
3
:
2
8
.
6
%
 
 
4
:
1
4
.
3
%
 
 
5
:
3
.
9
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

B
 

有
配
偶
》
 

1
:
4
.
9
%
 
 
2
:
4
8
.
5
 
%
 
 
3
:
2
7
.
6
%
 
 
4
:
1
6
.
0
%
 
 
5
:
2
.
5
%
 
 
N
A
:
0.
6%

 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

C
 

有
配
偶
》
 

1
:
9
.
5
%
 
 
2
:
4
9
.
1
 
%
 
 
3
:
2
5
.
2
%
 
 
4
:
1
3
.
2
%
 
 
5
:
3
.
1
%
 
 
 

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

D
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
1
.
9
%
 
 
2
:
5
2
.
7
 
%
 
 
3
:
2
1
.
9
%
 
 
4
:
1
0
.
8
%
 
 
5
:
2
.
3
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

E
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
9
.
3
%
 
 
2
:
5
0
.
5
 
%
 
 
3
:
1
6
.
1
%
 
 
4
:
1
0
.
1
%
 
 
5
:
3
.
2
%
 
 
N
A
:
0
.
9
%
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 問
２

.
あ

な
た

は
今

の
社

会
に

満
足

し
て

い
ま

す
か

。
 

  
 

１
 

 
 

 
 

 
 

２
 

 
 

 
 

 
 

 
 

３
 

 
 

 
 

 
 

 
 
４
 

 
 

 
 

 
 

５
 

 

 
満

 
足

 
 

 
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
 

 
 

ど
ち

ら
と

も
 
 
 
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
 

 
 

不
満

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
満

足
 

 
 

 
 

 
 い

え
な

い
 

 
 

 
 
  

  
不

満
 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

有
配

偶
》

 

1
:
0
.
9
%
 
 
2
:
1
6
.
1
%
 
 
3
:
4
1
.
5
%
 
 
4
:
3
3
.
5
%
 
 
5
:
7.
1%
 
 
N
A
:
0
.
9
% 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

有
配

偶
》

 

1
:
0
.
4
%
 
 
2
:
1
4
.
3
%
 
 
3
:
4
8
.
9
%
 
 
4
:
3
0
.
0
%
 
 
5
:
6
.
1
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

B
 

有
配
偶
》
 

1
:
0
.
0
%
 
 
2
:
1
9
.
0
%
 
 
3
:
4
4
.
2
%
 
 
4
:
2
8
.
8
%
 
 
5
:
7
.
4
%
 
 
N
A
:
0
.
6
%
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

C
 

有
配
偶
》
 

1
:
2
.
1
%
 
 
2
:
1
6
.
0
%
 
 
3
:
4
8
.
2
%
 
 
4
:
2
3
.
6
%
 
 
5
:
9
.
8
%
 
 
N
A
:
0
.
3
%
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

D
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
.
9
%
 
 
2
:
1
8
.
5
%
 
 
3
:
4
3
.
5
%
 
 
4
:
2
9
.
2
%
 
 
5
:
6
.
2
%
 
 
N
A
:
0
.
8
%
 

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

E
 

有
配
偶
》
 

1
:
3
.
2
%
 
 
2
:
2
0
.
6
%
 
 
3
:
4
6
.
3
%
 
 
4
:
2
0
.
2
%
 
 
5
:
9
.
2
%
 
 
N
A
:
0
.
5
%
 

 
 

問
３

.
ふ

だ
ん
の
あ
な
た
の
健
康
状
態
は
ど
う
で
す
か
。
 

 

 
 

 
１
 

 
 

 
 
 

 
 
２
 

 
 

 
 
 

 
 

 
３
 

 
 

 
 
 

 
４
 

 
 

 
 
 

 
５
 

と
て

も
健

康
 

ま
あ
健
康
 

ふ
つ
う
 

あ
ま
り
健
康
 

ま
っ
た
く
 

で
は
な
い

  
  

 健
康
で
な
い

 
 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

有
配

偶
》

 

1
:
4
.
0
%
 
 
2
:
3
3
.
0
%
 
 
3
:
4
9
.
1
%
 
 
4
:
1
2
.
1
%
 
 
5
:
0.
9%
 
 
N
A
:
0
.
9
% 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

有
配

偶
》

 

1
:
5
.
0
%
 
 
2
:
3
6
.
8
%
 
 
3
:
3
8
.
9
%
 
 
4
:
1
7
.
9
%
 
 
5
:
0
.
7
%
 
 
N
A
:
0
.
7
%
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

B
 

有
配
偶
》
 

1
:
7
.
4
%
 
 
2
:
3
3
.
1
%
 
 
3
:
4
6
.
6
%
 
 
4
:
1
2
.
3
%
 
 
5
:
0
.
0
%
 
N
A
:
0
.
6
%
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

C
 

有
配
偶
》
 

1
:
8
.
3
%
 
 
2
:
4
0
.
8
%
 
 
3
:
3
5
.
6
%
 
 
4
:
1
4
.
4
%
 
 
5
:
0
.
9
%
 
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

D
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
0
.
0
%
 
 
2
:
4
0
.
4
%
 
 
3
:
3
8
.
5
%
 
 
4
:
1
0
.
8
%
 
 
5
:
0
.
0
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 

  
《

コ
ー
ホ

ー
ト

E
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
4
.
7
%
 
 
2
:
4
7
.
2
%
 
 
3
:
2
8
.
9
%
 
 
4
:
8
.
7
%
 
 
5
:
0
.
0
%
 
 
N
A
:
0
.
5
%
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 問
４

．
あ

な
た

は
自

分
の

身
体

に
つ

い
て

、
同

年
齢

の
人

と
比

べ
て

若
い

方
だ

と
思

い
ま

す
か

。
 

  
 

１
 

若
い

ほ
う

だ
と

思
う

 

 
 

２
 

や
や

若
い

ほ
う

だ
と

思
う

 

 
 

３
 

ふ
つ

う
 

 
 
 ４

 
 
や
や

老
け

て
い

る
方

だ
と

思
う

 

 
 
 ５

 
老

け
て

い
る

方
だ

と
思

う
 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

有
配

偶
》

 

1
:
4
.
5
%
 
 
2
:1
8
.
8
%
 
 
3
:
6
6
.
5
%
 
 
4
:
8
.
5
%
 
 
5
:
0
.
9
% 
 
N
A
:
0
.
9
% 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

有
配

偶
》

 

1
:
3
.
2
%
 
 
2
:
2
0
.
0
%
 
 
3
:
6
0
.
0
%
 
 
4
:
1
5
.
0
%
 
 
5
:
1
.
4
%
 
N
A
:
0
.
4
%
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

B
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
.
8
%
 
 
2
:
1
9
.
0
%
 
 
3
:
6
1
.
3
%
 
 
4
:
1
6
.
6
%
 
 
5
:
0
.
6
%
 
N
A
:
0
.
6
%
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

C
 

有
配
偶
》
 

1
:
3
.
7
%
 
 
2
:
2
0
.
9
%
 
 
3
:
5
5
.
8
%
 
 
4
:
1
6
.
9
%
 
 
5
:
2
.
8
%
 
 
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

D
 

有
配
偶
》
 

1
:
3
.
1
%
 
 
2
:
1
6
.
2
%
 
 
3
:
5
7
.
3
%
 
 
4
:
2
1
.
9
%
 
 
5
:
1
.
2
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

E
 

有
配
偶
》
 

1
:
5
.
5
%
 
 
2
:
9
.
2
%
 
 
3
:
5
9
.
2
%
 
 
4
:
2
1
.
1
%
 
 
5
:
4
.
6
%
 
 
N
A
:
0
.
5
%
 

   
  
  
  
  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 

 問
５

．
現

在
の
あ
な
た
の
生
活
程
度
は
、
世
間
一
般
か
ら
み
て
、
次
の
ど
れ
に
は
い
る
と
思
い
ま
す
か
｡
 

 

１
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 ２

 
 
 
 
 
 
 
 
 ３

 
 
 
 
 
 
 
４
 

５
 

上
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
中
の
上
 

 
 
 
  
 
 
 
中
の
中
 

 
 
 
 
 
 
中
の
下
 

下
 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

有
配

偶
》

 

1
:
0
.
4
%
 
 
2
:1
4
.
3
%
 
 
3
:
5
0
.
9
%
 
 
4
:
3
0
.
4
%
 
 
5
:
3.
1%
 
 
N
A
:
0
.
9
% 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

有
配

偶
》

 

1
:
0
.
4
%
 
 
2
:
1
3
.
6
%
 
 
3
:
5
1
.
4
%
 
 
4
:
2
8
.
2
%
 
 
5
:
6
.
1
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

B
 

有
配
偶
》
 

1
:
0
.
0
%
 
 
2
:
9
.
2
%
 
 
3
:
6
0
.
1
%
 
 
4
:
2
7
.
0
%
 
 
5
:
2
.
5
%
 
 
N
A
:
1
.
2
%
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

C
 

有
配
偶
》
 

1
:
0
.
9
%
 
 
2
:
1
8
.
1
%
 
 
3
:
5
6
.
7
%
 
 
4
:
2
1
.
5
%
 
 
5
:
2
.
8
%
 
 
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

D
 

有
配
偶
》
 

1
:
0
.
4
%
 
 
2
:
1
2
.
7
%
 
 
3
:
5
8
.
8
%
 
 
4
:
2
5
.
8
%
 
 
5
:
1
.
9
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 

 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  

《
コ
ー
ホ

ー
ト

E
 

有
配
偶
》
 

1
:
0
.
5
%
 
 
2
:
1
7
.
4
%
 
 
3
:
5
2
.
8
%
 
 
4
:
2
5
.
2
%
 
 
5
:
3
.
7
%
 
 
N
A
:
0
.
5
%
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 問
６

．
あ

な
た

は
、
こ

の
１

カ
月

ほ
ど

の
間

に
「

自
分

が
家
族

に
理

解
さ

れ
て

い
な

い
」
と

感
じ

た
こ

と

は
ど

の
く

ら
い

あ
り

ま
し

た
か

。
 

  
１

 
２

 
３

 
４

 
 

 
何

度
も

あ
っ

た
 

と
き

ど
き

あ
っ

た
 

ご
く

ま
れ
に

あ
っ

た
 

ま
っ

た
く

な
か

っ
た

 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

有
配

偶
》

 

1
:
3
.
6
%
 
 
2
:1
7
.
4
%
 
 
3
:
3
8
.
4
%
 
 
4
:
3
9
.
7
%
 
 
N
A
:
0
.
9
%
 
 
 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

有
配

偶
》

 

1
:
5
.
0
%
 
 
2
:
1
4
.
3
%
 
 
3
:
3
9
.
6
%
 
 
4
:
4
0
.
7
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 
 
 
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

B
 

有
配
偶
》
 

1
:
8
.
6
%
 
 
2
:
1
4
.
7
%
 
 
3
:
3
4
.
4
%
 
 
4
:
4
1
.
7
%
 
 
N
A
:
0
.
6
%
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

C
 

有
配
偶
》
 

1
:
6
.
4
%
 
 
2
:
2
0
.
2
%
 
 
3
:
3
1
.
6
%
 
 
4
:
4
1
.
7
%
 
 
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

D
 

有
配
偶
》
 

1
:
5
.
0
%
 
 
2
:
1
8
.
1
%
 
 
3
:
3
4
.
2
%
 
 
4
:
4
2
.
3
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 
 
 

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

E
 

有
配
偶
》
 

1
:
5
.
0
%
 
 
2
:
1
8
.
3
%
 
 
3
:
3
5
.
3
%
 
 
4
:
4
0
.
8
%
 
 
N
A
:
0
.
5
%
 
 
 

 
  
  
  
  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

 問
７

．
あ

な
た

は
こ
の
１
カ
月
ほ
ど
の
間
に
家
事
・
育
児
・
介
護
な
ど
で
負
担
が
大
き
す
ぎ
る
と
感
じ
た

こ
と

は
ど
の
く
ら
い
あ
り
ま
し
た
か
。
 

  
１

 
２

 
３

 
４

 
 

 
何

度
も
あ
っ
た
 

と
き
ど
き
あ
っ
た
 

ご
く
ま
れ
に
あ
っ
た
 

ま
っ
た
く
な
か
っ
た
 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

有
配

偶
》

 

1
:
5
.
8
%
 
 
2
:2
1
.
9
%
 
 
3
:
3
7
.
1
%
 
 
4
:
3
4
.
4
%
 
 
N
A
:
0
.
9
%
 
 
 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

有
配

偶
》

 

1
:
9
.
3
%
 
 
2
:
1
8
.
6
%
 
 
3
:
3
8
.
6
%
 
 
4
:
3
3
.
2
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

B
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
2
.
9
%
 
 
2
:
2
1
.
5
%
 
 
3
:
3
0
.
7
%
 
 
4
:
3
4
.
4
%
 
 
N
A
:
0
.
6
%
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

C
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
2
.
0
%
 
 
2
:
2
5
.
8
%
 
 
3
:
3
3
.
1
%
 
 
4
:
2
9
.
1
%
 
 
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

D
 

有
配
偶
》
 

1
:
8
.
1
%
 
 
2
:
2
8
.
8
%
 
 
3
:
3
4
.
6
%
 
 
4
:
2
8
.
1
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 
 
 

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

E
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
1
.
9
%
 
 
2
:
2
5
.
2
%
 
 
3
:
3
1
.
7
%
 
 
4
:
3
0
.
7
%
 
 
N
A
:
0
.
5
%
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 問
８

．
ご

家
庭

の
現

在
の

収
入

に
満

足
し

て
い

ま
す

か
。

 

  
１

 
２

 
３

 
４

 
 

 
と

て
も

満
足

 
ほ

ぼ
満

足
 

や
や

不
満

 
と

て
も

不
満

 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

有
配

偶
》
 

1
:
2
.
2
%
 
 
2
:
4
1
.
5
%
 
 
3
:
3
8
.
8
%
 
 
4
:
1
6
.
1
%
 
 
N
A
:
1
.
3
%
 
 
 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

有
配

偶
》
 

1
:
0
.
4
%
 
 
2
:
3
7
.
9
%
 
 
3
:
4
2
.
5
%
 
 
4
:
1
8
.
9
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

B
 

有
配
偶
》
 

1
:
0
.
6
%
 
 
2
:
3
3
.
1
%
 
 
3
:
5
1
.
5
%
 
 
4
:
1
4
.
1
%
 
 
N
A
:
0
.
6
%
 

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

C
 

有
配
偶
》
 

1
:
3
.
4
%
 
 
2
:
3
8
.
0
%
 
 
3
:
4
7
.
5
%
 
 
4
:
1
1
.
0
%
 
 
 

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

D
 

有
配
偶
》
 

1
:
4
.
2
%
 
 
2
:
3
6
.
5
%
 
 
3
:
4
3
.
5
%
 
 
4
:
1
5
.
4
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 
 
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

E
 

有
配
偶
》
 

1
:
6
.
4
%
 
 
2
:
3
9
.
4
%
 
 
3
:
4
3
.
1
%
 
 
4
:
1
0
.
6
%
 
 
N
A
:
0
.
5
%

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

 

 問
９

．
ご

家
庭
の
現
在
の
消
費
（
生
活
費
支
出
）
額
に
満
足
し
て
い
ま
す
か
。
 

 
 

 
  

 
 

 
 

 
  

1
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

２
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
３
 

 
使

い
す
ぎ
て
い
る
こ
と
に
不
満
 

 
ほ
ぼ
満
足
 

少
な
す
ぎ
る
こ
と
に
不
満
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

有
配

偶
》

 

1
:
4
0
.
2
%
 
 
2
:
4
9
.
6
%
 
 
3
:9
.
4
%
 
 
N
A
:
0
.
9
%
 
 
 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

有
配

偶
》

 

1
:
5
0
.
7
%
 
 
2
:
3
7
.
9
%
 
 
3
:
1
0
.
7
%
 
 
N
A
:
0
.
7
%
 
 
 

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

B
 

有
配
偶
》
 

1
:
5
1
.
5
%
 
 
2
:
3
9
.
9
%
 
 
3
:
8
.
0
%
 
 
N
A
:
0
.
6
%
 
 
 

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

C
 

有
配
偶
》
 

1
:
5
4
.
9
%
 
 
2
:
3
9
.
9
%
 
 
3
:
5
.
2
%
 
 
 
 
 

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

D
 

有
配
偶
》
 

1
:
6
0
.
4
%
 
 
2
:
3
2
.
3
%
 
 
3
:
6
.
9
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 
 
 

  《
コ
ー
ホ

ー
ト

E
 

有
配
偶
》
 

1
:
4
8
.
2
%
 
 
2
:
4
8
.
6
%
 
 
3
:
2
.
8
%
 
 
N
A
:
0
.
5
%
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 問
１

0
．

ご
家

庭
の

現
在

の
消

費
（

生
活

費
支

出
）

の
内

容
に

満
足

し
て

い
ま

す
か

。
 

  
１

 
２

 
３

 
４

 
 

 
と

て
も

満
足

 
ほ

ぼ
満

足
 

や
や

不
満

 
と

て
も

不
満

 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

有
配

偶
》

 

1
:
0
.
4
%
 
 
2
:4
1
.
1
%
 
 
3
:
4
5
.
5
%
 
 
4
:
1
2
.
1
%
 
 
N
A
:
0
.
9
%
 
 
 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

有
配

偶
》
 

1
:
0
.
7
%
 
 
2
:
3
0
.
7
%
 
 
3
:
5
4
.
3
%
 
 
4
:
1
3
.
6
%
 
 
N
A
:
0
.
7
%
 

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

B
 

有
配
偶
》
 

1
:
0
.
0
%
 
 
2
:
3
0
.
1
%
 
 
3
:
6
0
.
7
%
 
 
4
:
8
.
0
%
 
 
N
A
:
1.
2%

 

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

C
 

有
配
偶
》
 

1
:
0
.
6
%
 
 
2
:
3
7
.
4
%
 
 
3
:
5
1
.
2
%
 
 
4
:
1
0
.
7
%
 
 

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

D
 

有
配
偶
》
 

1
:
0
.
4
%
 
 
2
:
3
5
.
4
%
 
 
3
:
5
5
.
4
%
 
 
4
:
8
.
1
%
 
 
N
A
:
0
.
8
%
 
 
 

  《
コ
ー
ホ

ー
ト

E
 

有
配
偶
》
 

1
:
0
.
5
%
 
 
2
:
4
5
.
4
%
 
 
3
:
4
8
.
2
%
 
 
4
:
5
.
5
%
 
 
N
A
:
0.
5%

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

 

 問
1
1
．

あ
な

た
は
家
計
簿
を
つ
け
て
い
ま
す
か
。
 

 

１
 
定

期
的
に
（
毎
日
、
毎
週
な
ど
）
つ
け
て
い
る
 

 
 

２
 
時

々
つ
け
て
い
る
 

 
 

３
 
以

前
つ
け
た
こ
と
が
あ
る
が
、
現
在
は
つ
け
て
い
な
い
 

 
 
 ４

 
 
こ
れ
ま
で
に
つ
け
た
こ
と
が
な
い
 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

有
配

偶
》

 

1
:
2
6
.
3
%
 
 
2
:
1
2
.
9
%
 
 
3
:4
0
.
6
%
 
 
4
:
1
9
.
2
%
 
 
N
A
:
0
.
9
%
 

 
 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

有
配

偶
》

 

1
:
2
0
.
7
%
 
 
2
:
1
1
.
4
%
 
 
3
:
3
9
.
6
%
 
 
4
:
2
7
.
5
%
 
 
N
A
:
0
.
7
%
 

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

B
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
4
.
7
%
 
 
2
:
1
5
.
3
%
 
 
3
:
4
8
.
5
%
 
 
4
:
2
0
.
2
%
 
 
N
A
:
1
.
2
%
 
 
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

C
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
7
.
2
%
 
 
2
:
1
3
.
8
%
 
 
3
:
4
5
.
1
%
 
 
4
:
2
3
.
9
%
 
 
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

D
 

有
配
偶
》
 

1
:
2
2
.
3
%
 
 
2
:
1
7
.
7
%
 
 
3
:
4
0
.
8
%
 
 
4
:
1
8
.
8
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 
 
 

 
  

《
コ
ー
ホ

ー
ト

E
 

有
配
偶
》
 

1
:
2
4
.
8
%
 
 
2
:
1
6
.
1
%
 
 
3
:
3
5
.
8
%
 
 
4
:
2
2
.
9
%
 
 
N
A
:
0
.
5
% 
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 問
1
2
．
今

年
の

あ
な

た
の

ご
家

庭
の

消
費

支
出

は
、

昨
年

と
比

べ
て

ど
の

よ
う

に
な

っ
て

い
ま

す
か

。
 

 
１

 
 
 
 
 
 
 
 
  

  
 
 
 
２

 
 

 
 

 
 

 
 
 
３
 
 

 
 

 
 

  
４

 
 

 
 

 
 
 
 
５

 
 

大
幅

に
増

え
た

 
 

 
若

干
増

え
た

 
 

 
 

変
わ

ら
な

い
 
 
 
若

干
減

っ
た

 
 
 
大

幅
に

減
っ

た
 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

有
配

偶
》

 

1
:
1
0
.
3
%
 
 
2
:
2
6
.
3
%
 
 
3
:
4
3
.
8
%
 
 
4
:
1
5
.
2
%
 
 
5
:
4
.
0
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 
 
 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

有
配

偶
》
 

1
:
1
0
.
7
%
 
 
2
:
2
7
.
9
%
 
 
3
:
4
1
.
4
%
 
 
4
:
1
7
.
5
%
 
 
5
:
2
.
1
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

B
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
2
.
3
%
 
 
2
:
4
1
.
7
%
 
 
3
:
3
3
.
7
%
 
 
4
:
9
.
8
%
 
 
5
:
1
.
8
%
 
 
N
A
:
0
.
6
%
 
 
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

C
 

有
配
偶
》
 

1
:
8
.
9
%
 
 
2
:
5
1
.
5
%
 
 
3
:
3
2
.
2
%
 
 
4
:
6
.
1
%
 
 
5
:
1
.
2
%
 
 
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

D
 

有
配
偶
》
 

1
:
8
.
8
%
 
 
2
:
4
6
.
2
%
 
 
3
:
3
4
.
6
%
 
 
4
:
8
.
5
%
 
 
5
:
1
.
5
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

E
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
2
.
4
%
 
 
2
:
4
7
.
2
%
 
 
3
:
3
1
.
7
%
 
 
4
:
7
.
8
%
 
 
5
:
0
.
5
%
 
 
N
A
:
0
.
5
%
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

問
1
3．

来
年

の
あ
な
た
の
ご
家
庭
の
消
費
支
出
は
、
今
年
と
比
べ
て
ど
の
よ

う
に

な
る

と
思

い
ま

す
か

。
 

  
１

 
２

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

  
３

 
 
 
 
 
  

  
 
 
 
 
４

 
 
 
 
 
 
 
 
  

 ５
 

 
大

幅
に
増
え
る
 

若
干
増
え
る
 
 
 
 
 
 
 
変
わ
ら
な
い
 
 
 
 
 
 
若
干
減
る

 
 
 
 
大
幅
に
減
る
 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

有
配

偶
》

 

1
:
4
.
0
%
 
 
2
:
2
2
.
8
%
 
 
3
:
5
6
.
7
%
 
 
4
:
1
3
.
4
%
 
 
5
:
2
.
7
%
 
 
N
A
:
0
.
4
% 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

有
配

偶
》
 

1
:
3
.
9
%
 
 
2
:
2
5
.
7
%
 
 
3
:
5
2
.
1
%
 
 
4
:
1
3
.
9
%
 
 
5
:
3
.
9
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

B
 

有
配
偶
》
 

1
:
6
.
7
%
 
 
2
:
4
1
.
7
%
 
 
3
:
4
4
.
2
%
 
 
4
:
6
.
1
%
 
 
5
:
0
.
6
%
 
 
N
A
:
0
.
6
%
  

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

C
 

有
配
偶
》
 

1
:
9
.
8
%
 
 
2
:
3
9
.
0
%
 
 
3
:
4
2
.
0
%
 
 
4
:
8
.
9
%
 
 
5
:
0
.
3
%
 
 
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

D
 

有
配
偶
》
 

1
:
6
.
9
%
 
 
2
:
3
9
.
6
%
 
 
3
:
4
3
.
1
%
 
 
4
:
1
0
.
0
%
 
 
5
:
0
.
0
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

E
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
1
.
5
%
 
 
2
:
3
9
.
0
%
 
 
3
:
4
0
.
4
%
 
 
4
:
8
.
3
%
 
 
5
:
0
.
5
%
 
 
N
A
:
0
.
5
%
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 問
1
4
．
あ

な
た

は
、
こ

の
１

カ
月

ほ
ど

の
間

に
家

計
の

先
行

き
に

つ
い

て
不

安
を

感
じ

た
こ

と
は

ど
の

く

ら
い

あ
り

ま
し

た
か

。
 

  
１

 
 

２
 
 
 
 
 
 
 
 
  

  
 

 
 

 
３
 
 
 
 
 
 
 
 
  

  
 
 

 
 

４
 

 
 
 
 
 
 
 
 
  

  

 
何

度
も

あ
っ

た
 

 
と

き
ど

き
あ

っ
た

 
 
 
 
 
 
 ご

く
ま

れ
に

あ
っ

た
 
 
 
 
 
ま

っ
た

く
な

か
っ

た
 
 
 
 
 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

有
配

偶
》

 

1
:
1
9
.
6
%
 
 
2
:
2
4
.
1
%
 
 
3
:
3
6
.
2
%
 
 
4
:
1
9
.
6
%
 
 
N
A
:
0
.
4
% 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

有
配

偶
》
 

1
:
1
6
.
4
%
 
 
2
:
1
9
.
6
%
 
 
3
:
4
4
.
6
%
 
 
4
:
1
8
.
9
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

B
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
6
.
0
%
 
 
2
:
2
5
.
8
%
 
 
3
:
4
2
.
9
%
 
 
4
:
1
4
.
7
%
 
 
N
A
:
0
.
6
% 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

C
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
7
.
8
%
 
 
2
:
2
7
.
6
%
 
 
3
:
2
9
.
1
%
 
 
4
:
2
5
.
2
%
 
 
N
A
:
0
.
3
% 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

D
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
9
.
6
%
 
 
2
:
2
5
.
0
%
 
 
3
:
3
6
.
2
%
 
 
4
:
1
8
.
8
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 
 

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

E
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
7
.
9
%
 
 
2
:
2
8
.
4
%
 
 
3
:
2
8
.
0
%
 
 
4
:
2
5
.
2
%
 
 
N
A
:
0
.
5
%
 
 

 
 

問
1
5
．

今
年

の
あ
な
た
の
ご
家
庭
の
所
得
は
、
昨
年
と
比
べ
て
ど
の
よ
う
に
な
っ
て
い
ま
す
か
。
 

 
１

 
 
 
 
 
 
 
 
  

  
 
 
 
 
 
２

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

  
３

 
 
 
 
 
  

  
 
 
 
４

 
 
 
 
 
 
 
 
  

 ５
 

大
幅

に
増

え
た
 
 
 
 
 
 
 
 
若
干
増
え
た
 

 
 

変
わ
ら
な
い
 

 
若
干
減
っ
た
 

 
大
幅
に
減
っ
た
 

 
 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

有
配

偶
》
 

1
:
1
.
3
%
 
 
2
:1
7
.
9
%
 
 
3
:
5
2
.
2
%
 
 
4
:
2
1
.
0
%
 
 
5
:
7.
1%
 
 
N
A
:
0
.
4
% 
 
 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

有
配

偶
》
 

1
:
0
.
7
%
 
 
2
:
1
5
.
0
%
 
 
3
:
5
7
.
1
%
 
 
4
:
2
0
.
4
%
 
 
5
:
6
.
4
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

B
 

有
配
偶
》
 

1
:
0
.
0
%
 
 
2
:
1
9
.
6
%
 
 
3
:
6
3
.
2
%
 
 
4
:
1
4
.
7
%
 
 
5
:
1
.
2
%
 
 
N
A
:
1
.
2
% 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

C
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
.
2
%
 
 
2
:
2
8
.
8
%
 
 
3
:
5
4
.
6
%
 
 
4
:
1
2
.
3
%
 
 
5
:
3
.
1
%
 
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

D
 

有
配
偶
》
 

1
:
0
.
8
%
 
 
2
:
3
1
.
9
%
 
 
3
:
5
1
.
2
%
 
 
4
:
9
.
2
%
 
 
5
:
6
.
5
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

E
 

有
配
偶
》
 

1
:
2
.
8
%
 
 
2
:
4
3
.
6
%
 
 
3
:
3
5
.
3
%
 
 
4
:
1
3
.
8
%
 
 
5
:
4
.
1
%
 
 
N
A
:
0
.
5
%
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 問
1
6．

来
年

の
あ

な
た

の
ご

家
庭

の
所

得
は

、
今

年
の

所
得

に
比

べ
て

ど
の

よ
う

に
な

る
と

思
い

ま
す

か
。 

  
１

 
２

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

  
 
 
 
３

 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 ４

 
 
 
 
 
 
 
 
  

 ５
 

 
大

幅
に

増
え

る
 

若
干

増
え

る
 
 
 
 
 
 
 
 
変

わ
ら

な
い

 
 
 
 
 
 
若

干
減

る
 
 
 
 
大

幅
に

減
る

 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

有
配

偶
》
 

1
:
0
.
0
%
 
 
2
:
9
.
4
%
 
 
3
:
6
7
.
9
%
 
 
4
:
1
7
.
9
%
 
 
5
:
4
.
5
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 
 
 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

有
配

偶
》
 

1
:
0
.
7
%
 
 
2
:
9
.
6
%
 
 
3
:
6
4
.
6
%
 
 
4
:
1
9
.
6
%
 
 
5
:
5
.
0
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

B
 

有
配
偶
》
 

1
:
0
.
0
%
 
 
2
:
1
9
.
0
%
 
 
3
:
6
9
.
9
%
 
 
4
:
9
.
8
%
 
 
5
:
0
.
6
%
 
 
N
A
:
0
.
6
% 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

C
 

有
配
偶
》
 

1
:
0
.
3
%
 
 
2
:
1
7
.
8
%
 
 
3
:
6
7
.
8
%
 
 
4
:
1
2
.
0
%
 
 
5
:
1
.
8
%
 
 
N
A
:
0
.
3
% 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

D
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
.
9
%
 
 
2
:
2
2
.
7
%
 
 
3
:
6
1
.
9
%
 
 
4
:
1
0
.
0
%
 
 
5
:
3
.
1
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

E
 

有
配
偶
》
 

1
:
2
.
3
%
 
 
2
:
3
4
.
9
%
 
 
3
:
5
0
.
5
%
 
 
4
:
1
0
.
6
%
 
 
5
:
1
.
4
%
 
 
N
A
:
0
.
5
%
 

 
  
  
  
  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

 問
1
7
．

日
本

の
景
気
は
今
後
、
良
く
な
る
と
思
い
ま
す
か
。
 

 

１
 
 
 
 
 
 
 
 
  

  
２

 
 
 
 
 
  

  
 
 
 
 
 
３

 
 
 
 
 
 
 
 
  

  
４

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
５

 

大
幅

に
良

く
な

る
 
 
 
若
干
良
く
な
る
 

 
変
わ
ら
な
い
 

 
 
若
干
悪
く
な
る
 
 
 
 
大
幅
に
悪
く
な
る
 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

有
配

偶
》
 

1
:
0
.
9
%
 
 
2
:
8
.
0
%
 
 
3
:
4
8
.
7
%
 
 
4
:
3
3
.
9
%
 
 
5
:
8
.
0
%
 
 
N
A
:
0
.
4
% 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

有
配

偶
》
 

1
:
0
.
0
%
 
 
2
:
7
.
9
%
 
 
3
:
4
9
.
6
%
 
 
4
:
3
5
.
0
%
 
 
5
:
7
.
1
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

B
 

有
配
偶
》
 

1
:
0
.
0
%
 
 
2
:
1
1
.
7
%
 
 
3
:
5
7
.
7
%
 
 
4
:
2
2
.
1
%
 
 
5
:
6
.
7
%
 
 
N
A
:
1
.
8
% 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

C
 

有
配
偶
》
 

1
:
0
.
0
%
 
 
2
:
1
2
.
0
%
 
 
3
:
5
9
.
8
%
 
 
4
:
2
3
.
3
%
 
 
5
:
4
.
6
%
 
 
N
A
:
0
.
3
% 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

D
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
.
2
%
 
 
2
:
9
.
2
%
 
 
3
:
6
0
.
4
%
 
 
4
:
2
3
.
1
%
 
 
5
:
5
.
8
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 

 
  

《
コ
ー
ホ

ー
ト

E
 

有
配
偶
》
 

1
:
0
.
5
%
 
 
2
:
1
4
.
2
%
 
 
3
:
5
6
.
0
%
 
 
4
:
2
2
.
9
%
 
 
5
:
6
.
0
%
 
 
N
A
:
0
.
5
%
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 問
1
8
．
あ

な
た

は
現

在
の

夫
婦

関
係

に
満

足
し

て
い

ま
す

か
。

 

 

１
 
 
 
 
 
 
 
 
  

  
 
 
２

 
 
 
  

  
 
 
 
 
 
３

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

  
 
４

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ５

 

非
常

に
 

 
 

 
ま

あ
ま

あ
 

 
 

 
 ふ

つ
う

 
 

 
 
 

あ
ま

り
 

 
 

 
 

ま
っ

た
く

 

満
足

し
て

い
る

 
 

満
足

し
て

い
る

 
 

 
 

 
 

 
 

 
満

足
し

て
い

な
い

 
 
満

足
し

て
い

な
い

 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

有
配

偶
》

 

1
:
5
.
7
%
 
 
2
:2
9
.
3
%
 
 
3
:
4
5
.
9
%
 
 
4
:
1
1
.
5
%
 
 
5
:
7.
0%
 
 
N
A
:
0
.
6
% 
 
 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

有
配

偶
》
 

1
:
1
0
.
3
%
 
 
2
:
2
8
.
2
%
 
 
3
:
4
1
.
8
%
 
 
4
:
1
3
.
6
%
 
 
5
:
5
.
6
%
 
N
A
:
0
.
5
%
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

B
 

有
配
偶
》
 

1
:
6
.
1
%
 
 
2
:
3
2
.
5
%
 
 
3
:
4
4
.
2
%
 
 
4
:
1
2
.
3
%
 
 
5
:
4
.
3
%
 
 
N
A
:
0
.
6
% 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

C
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
2
.
3
%
 
 
2
:
3
7
.
4
%
 
 
3
:
3
3
.
7
%
 
 
4
:
1
1
.
3
%
 
 
5
:
5
.
2
%
 
 
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

D
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
8
.
8
%
 
 
2
:
3
5
.
8
%
 
 
3
:
2
6
.
5
%
 
 
4
:
1
5
.
0
%
 
 
5
:
3
.
5
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 

  

《
コ
ー
ホ

ー
ト

E
 

有
配
偶
》
 

1
:
2
6
.
6
%
 
 
2
:
4
3
.
1
%
 
 
3
:
1
8
.
8
%
 
 
4
:
8
.
3
%
 
 
5
:
2
.
8
%
 
 
N
A
:
0
.
5
%
 

 
  
  
  
  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
  

  

 問
1
9
．

あ
な

た
は
幸
せ
だ
と
思
っ
て
い
ま
す
か
。
そ
れ
と
も
、
不
幸
だ
と
思
っ
て
い
ま
す
か
。
 

  
 
 
 
１

 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 ２

 
 
 
 
 
 
 
 
  

  
 
 
 
 
 
３

  
  

 
 
 
 
 
 
 
  

  
４

 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 
 
 
５

 

と
て

も
幸

せ
 
 
 
 
 
ま
あ
ま
あ
幸
せ
 
 
 
 
 
ど
ち
ら
で
も
な
い
 
 
  
 
 
 
少
し
不
幸
 
 
 
 
 
 
 
 
と
て
も
不
幸
 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

有
配

偶
》

 

1
:
7
.
1
%
 
 
2
:
6
1
.
2
%
 
 
3
:
2
5
.
4
%
 
 
4
:
4
.
0
%
 
 
5
:
1
.
3
%
 
 
N
A
:
0
.
9
%
 
 
 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

有
配

偶
》
 

1
:
8
.
9
%
 
 
2
:
5
6
.
5
%
 
 
3
:
2
5
.
0
%
 
 
4
:
7
.
5
%
 
 
5
:
1
.
4
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

B
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
1
.
0
%
 
 
2
:
5
5
.
2
%
 
 
3
:
2
7
.
0
%
 
 
4
:
4
.
9
%
 
 
5
:
1
.
2
%
 
 
N
A
:
0
.
6
% 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

C
 

有
配
偶
》
 

1
:
1
8
.
1
%
 
 
2
:
5
7
.
4
%
 
 
3
:
1
8
.
7
%
 
 
4
:
4
.
9
%
 
 
5
:
0
.
9
%
 
 
 

 《
コ
ー
ホ

ー
ト

D
 

有
配
偶
》
 

1
:
2
8
.
5
%
 
 
2
:
5
1
.
2
%
 
 
3
:
1
6
.
2
%
 
 
4
:
3
.
5
%
 
 
5
:
0
.
4
%
 
 
N
A
:
0
.
4
%
 

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

E
 

有
配
偶
》
 

1
:
4
2
.
7
%
 
 
2
:
4
4
.
0
%
 
 
3
:
9
.
6
%
 
 
4
:
1
.
8
%
 
 
5
:
1
.
4
%
 
 
N
A
:
0
.
5
%
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３
 

家
計

に
つ

い
て

う
か

が
い

ま
す

。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1
2
ペ
ー
ジ
 

 問
１

．
 
あ

な
た

、
及

び
あ

な
た

以
外

の
世

帯
員

の
方

が
い

ら
っ

し
ゃ

れ
ば

そ
の

方
が

、
昨

年
１

年
間

（
平

成
2
4年

１
月

～
平

成
24

年
12

月
）
に

得
た

収
入

は
、

財
産

収
入

、
社

会
保

障
給

付
、

親
か

ら
の

仕

送
り

な
ど

も
含

め
、

全
体

で
い

く
ら

で
し

た
か

。
次
の

①
～

⑤
の

区
分

で
お

答
え

下
さ

い
。

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

無
配

偶
》

 

あ
な

た
の

年
収
 

あ
な

た
以

外
の

世
員

 

の
方

全
員

の
年

収
 

 

①
 
 

勤
め

先
の

収
入

 
  

1 2 

9 5 

5 5 
万

円
 

 
 

1 3 

8 9 

6 6 
万

円
 

（
勤

め
人

の
税

込
み

年
収

）
 

 
 

 
 

  
 

 

②
 
 

事
業

収
入

 
 

 3 

2 0 

5 8 
万

円
 

 
 

 2 

 7 

8 0 
万

円
 

（
自

営
者

の
税

込
み

年
収

）
 

 
 

 
 

  
 

 

③
 
 

財
産

収
入

（
昨

年
１

年
分

）
 

 
  

 7 

4 9 
万

円
 

 
 

 1 

 9 

9 4 
万

円
 

預
貯

金
利

子
、

株
式

配
当

、
 

家
賃

、
地

代
な

ど
 

 
 

 
 

  
 

 

④
 
 

社
会

保
障

給
付

（
昨

年
１

年
分
）

 
 

 

1 

2 1 

3 2 
万

円
 

 
 

 1 

4 6 

7 6 
万

円
 

子
ど

も
手

当
、

失
業

給
付

、
 

年
金

な
ど

 

 
 

 
 

社
会

保
険

給
付

は
振

り
込

み
口

座
 

の
名

義
人

の
収

入
と

し
て

下
さ

い
 

 

  
 

 

⑤
 
 

そ
の

他
の

収
入

（
昨

年
１

年
分
）

 
 

  

 9 

 
6 3 

万
円

 
 

 
  

 9 

3 0 
万

円
 

親
か

ら
の

仕
送

り
・

こ
づ

 

か
い

、
養

育
費

な
ど

 

 
 

 
 

  
 

 

合
 
 

 
 

 
 

 
 

計
 

 
2 2 

5 7 

4 3 
万

円
 

 
 

2 3 

5 7 

6 2 
万

円
 

 
 

 
 

 
 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

無
配

偶
》

 

あ
な
た
の
年
収

 
あ
な
た
以
外
の
世
員
 

の
方
全
員
の
年
収

 

 

 
千
 

百
 

十
 

一
 

 
 

千
 

百
 

十
 

一
 

 

①
 
 
勤

め
先
の
収
入
 

  
3 3 

0 3 

1 6 
万
円
 

 
 

 2 

8 6 

0 4 
万
円
 

（
勤

め
人

の
税
込
み
年
収
）
 

 
 

 
 

  
 

 

②
 
 
事

業
収
入
 

 
 8 

2 3 

6 4 
万
円
 

 
 

 2 

 6 

9 7 
万
円
 

（
自

営
者

の
税
込
み
年
収
）
 

 
 

 
 

  
 

 

③
 
 
財

産
収
入
（
昨
年
１
年
分
）
 

 
 

1 

1 2 

2 1 
万
円
 

 
 

 3 

4 6 

3 4 
万
円
 

預
貯

金
利
子
、
株
式
配
当
、
 

家
賃

、
地

代
な
ど
 

 
 

 
 

  
 

 

④
 
社

会
保

障
給
付
（
昨
年
１
年
分
）
 
 

  

1 6 

4 3 
万
円
 

 
 

 1 

8 8 

0 8 
万
円
 

子
ど

も
手
当
、
失
業
給
付
、
 

年
金

な
ど

 

 
 

 
 

社
会

保
険

給
付
は
振
り
込
み
口
座
 

の
名

義
人

の
収
入
と
し
て
下
さ
い
 

 

  
 

 

⑥
 
 

そ
の

他
の

収
入

（
昨

年
１

年
分

）
 

 
  

 5 

4 0 
万
円
 

 
 

  

  

0 0 
万
円
 

親
か

ら
の
仕
送
り
・
こ
づ
 

か
い

、
養

育
費
な
ど
 

 
 

 
 

 
 

  
 

 

合
 

 
 
 
 
 
 
 
計
 

 
3 3 

5 7 

6 1 
万
円
 

 
 

2 3 

1 5 

2 4 
万
円
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《
コ

ー
ホ

ー
ト

B
 

無
配

偶
》

 

あ
な

た
の

年
収
 

あ
な

た
以

外
の

世
員

 

の
方

全
員

の
年

収
 

 

①
 

勤
め

先
の

収
入

 
  

2 3 

4 0 

8 0 
万

円
 

 
 

1 2 

1 6 

6 6 
万

円
 

（
勤

め
人

の
税

込
み

年
収

）
 

 
 

 
 

  
 

 

②
 

事
業

収
入

 
 

 

 

 

 

0 0 
万

円
 

 
 

 2 

1 6 

1 0 
万

円
 

（
自

営
者

の
税

込
み

年
収

）
 

 
 

 
 

  
 

 

④
 
 

財
産

収
入

（
昨

年
１

年
分

）
 

 
  

 6 

6 7 
万

円
 

 
 

 

1 

1 9 

3 7 
万

円
 

預
貯

金
利

子
、

株
式

配
当

、
 

家
賃

、
地

代
な

ど
 

 
 

 
 

  
 

 

④
 

社
会

保
障

給
付
（

昨
年

１
年

分
）
 
 

  

2 7 

0 4 
万

円
 

 
 

 1 

6 9 

6 4 
万

円
 

子
ど

も
手

当
、

失
業

給
付

、
 

年
金

な
ど

 

 
 

 
 

社
会

保
険

給
付

は
振

り
込

み
口

座
 

の
名

義
人

の
収

入
と

し
て

下
さ

い
 

 

  
 

 

⑤
 

そ
の

他
の

収
入
（

昨
年

１
年

分
）
 
 

  

  

0 0 
万

円
 

 
 

  
1 

1 6 

4 9 
万

円
 

親
か

ら
の

仕
送

り
・

こ
づ

 

か
い

、
養

育
費

な
ど

 

 
 

 
 

  
 

 

合
 
 

 
 

 
 

 
 

計
 

 
2 2 

7 8 

4 5 
万

円
 

 
 

2 3 

2 6 

3 1 
万

円
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

   

《
コ

ー
ホ

ー
ト

C
 

無
配

偶
》

 

あ
な
た
の
年
収

 
あ
な
た
以
外
の
世
員
 

の
方
全
員
の
年
収

 

 

①
 
勤

め
先

の
収
入
 

  
2 2 

5 8 

9 6 
万
円
 

 
 

 3 

8 5 

4 3 
万
円
 

（
勤

め
人

の
税
込
み
年
収
）
 

 
 

 
 

  
 

 

②
 
事

業
収

入
 

 
 1 

 9 

3 1 
万
円
 

 
 

 5 

5 1 

0 8 
万
円
 

（
自

営
者

の
税
込
み
年
収
）
 

 
 

 
 

  
 

 

⑤
 
 
財

産
収
入
（
昨
年
１
年
分
）
 

 
  

 4 

2 1 
万
円
 

 
 

 4 

4 3 

6 8 
万
円
 

預
貯

金
利
子
、
株
式
配
当
、
 

家
賃

、
地

代
な
ど
 

 
 

 
 

  
 

 

④
 
社

会
保

障
給
付
（
昨
年
１
年
分
）
 
 

  

1 4 

5 7 
万
円
 

 
 

 2 

9 3 

3 1 
万
円
 

子
ど

も
手
当
、
失
業
給
付
、
 

年
金

な
ど

 

 
 

 
 

社
会

保
険

給
付
は
振
り
込
み
口
座
 

の
名

義
人

の
収
入
と
し
て
下
さ
い
 

 

  
 

 

⑤
 
そ

の
他

の
収
入
（
昨
年
１
年
分
）
 
 

  

 5 

7 0 
万
円
 

 
 

 

 

 3 

1 2 
万
円
 

親
か

ら
の
仕
送
り
・
こ
づ
 

か
い

、
養

育
費
な
ど
 

 
 

 
 

  
 

 

合
 

 
 
 
 
 
 
 
計
 

 
2 2 

8 9 

6 6 
万
円
 

 
 

2 5 

7 1 

9 3 
万
円
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《
コ

ー
ホ

ー
ト

D
 

無
配

偶
》

 

あ
な

た
の

年
収
 

あ
な

た
以

外
の

世
員

 

の
方

全
員

の
年

収
 

 

①
 

勤
め

先
の

収
入

 
  

2 2 

4 7 

4 5 
万

円
 

 
 

2 4 

6 5 

5 8 
万

円
 

（
勤

め
人

の
税

込
み

年
収

）
 

 
 

 
 

 
 

  
 

 

②
 

事
業

収
入

 
 

  

 3 

0 0 
万

円
 

 
 

 3 

3 8 

5 8 
万

円
 

（
自

営
者

の
税

込
み

年
収

）
 

 
 

 
 

 
 

  
 

 

③
 

財
産

収
入

（
昨

年
１

年
分

）
 

 
  

 1 

1 6 
万

円
 

 
 

 7 

9 0 

6 8 
万

円
 

預
貯

金
利

子
、

株
式

配
当

、
 

家
賃

、
地

代
な

ど
 

 
 

 
 

  
 

 

④
 

社
会

保
障

給
付
（

昨
年

１
年

分
）
 
 

  

1 6 

0 8 
万

円
 

 
 

 1 

5 7 

6 0 
万

円
 

子
ど

も
手

当
、

失
業

給
付

、
 

年
金

な
ど

 

 
 

 
 

社
会

保
険

給
付

は
振

り
込

み
口

座
 

の
名

義
人

の
収

入
と

し
て

下
さ

い
 

 

  
 

 

④
 
そ
の

他
の

収
入

（
昨

年
１

年
分

）
 
 

  

 3 

5 7 
万

円
 

 
 

  

  

0 6 
万

円
 

親
か

ら
の

仕
送

り
・

こ
づ

 

か
い

、
養

育
費

な
ど

 

 
 

 
 

 
 

  
 

 

合
 
 

 
 

 
 

 
 

計
 

 
2 2 

6 7 

2 3 
万

円
 

 
 

3 5 

9 6 

0 8 
万

円
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

E
 

無
配

偶
》

 

あ
な
た
の
年
収

 
あ
な
た
以
外
の
世
員
 

の
方
全
員
の
年
収

 

 

①
 
 
勤

め
先
の
収
入
 

  
2 2 

4 6 

3 4 
万
円
 

 
 

4 6 

1 1 

0 6 
万
円
 

（
勤

め
人

の
税
込
み
年
収
）
 

 
 

 
 

 
 

  
 

 

②
 
事

業
収

入
 

 
 2 

 3 

7 4 
万
円
 

 
 

 5 

6 6 

8 3 
万
円
 

（
自

営
者

の
税
込
み
年
収
）
 

 
 

 
 

 
 

  
 

 

②
 
 
財

産
収
入
（
昨
年
１
年
分
）
 

 
  

 3 

1 0 
万
円
 

 
 

 1 

1 6 

9 0 
万
円
 

預
貯

金
利
子
、
株
式
配
当
、
 

家
賃

、
地

代
な
ど
 

 
 

 
 

  
 

 

④
 
社

会
保

障
給
付
（
昨
年
１
年
分
）
 
 

  

 4 

3 7 
万
円
 

 
 

 1 

2 3 

7 5 
万
円
 

子
ど

も
手
当
、
失
業
給
付
、
 

年
金

な
ど

 

 
 

 
 

社
会

保
険

給
付
は
振
り
込
み
口
座
 

の
名

義
人

の
収
入
と
し
て
下
さ
い
 

 

  
 

 

⑤
 
そ

の
他

の
収
入
（
昨
年
１
年
分
）
 
 

  

 2 

3 6 
万
円
 

 
 

  

 4 

0 0 
万
円
 

親
か

ら
の
仕
送
り
・
こ
づ
 

か
い

、
養

育
費
な
ど
 

 
 

 
 

 
 

  
 

 

合
 

 
 
 
 
 
 
 
計
 

 
2 2 

5 6 

5 3 
万
円
 

 
 

5 6 

2 9 

6 3 
万
円
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３
 

家
計

に
つ

い
て

う
か

が
い

ま
す

。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
1
4
ペ
ー
ジ
 

 問
４

．
こ

の
９

月
の

手
取

り
収

入
（

収
入

総
額

か
ら

税
金

、
社

会
保

険
料

な
ど

を
差

し
引

い
た

額
）
は

ど
れ

く
ら

い
で

す
か

。
（

ボ
ー

ナ
ス

、
臨

時
の

給
与

は
除

き
ま

す
）

 

 
 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

無
配

偶
》

 

 
 

 

 
９

月
の

手
取

り
収

入
 

  

1 1 

5 8 
万

円
 

 
 

 
 

 
 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

無
配

偶
》

 

 
 

 

 
９

月
の

手
取

り
収

入
 

  

1 2 

9 2 
万

円
 

 
 

 
 

 
 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

B
 

無
配

偶
》
 

 
 

 

 
９

月
の

手
取

り
収

入
 

  

1 1 

4 7 
万

円
 

 
 

 
 

 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

C
 

無
配

偶
》

 

 
 

 

 
９

月
の

手
取

り
収

入
 

  

1 1 

6 8 
万

円
 

 
 

 
 

 
 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

D
 
 
無

配
偶

》
 

 
 

 

 
９

月
の

手
取

り
収

入
 

  

1 1 

5 7 
万

円
 

 
 

 
 

 
 

  《
コ

ー
ホ

ー
ト

E
 
 
無

配
偶

》
 

 
 

 

 
９

月
の

手
取

り
収

入
 

  

1 1 

6 7 
万

円
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

３
 

家
計

に
つ
い
て
う
か
が
い
ま
す
。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

継
続
…
1
4
ペ
ー
ジ
 

 問
６

．
お

宅
で
は
、
収
入
か
ら
一
定
の
額
を
貯
蓄
す
る
よ
う
に
し
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
だ
け
）
 

１
 
 
定

期
的
に
貯
蓄
す
る
よ
う
に
し
て
い
る
 

 
 
２

 
 
計

画
は
立
て
て
い
な
い
が
、
余
っ
た
お
金
を
貯
蓄
に
ま
わ
し
て
い
る
 

 

３
 
 
貯

蓄
に
ま
わ
す
こ
と
は
ほ
ぼ
で
き
て
い
な
い
 

 
 
 
 
 
 
 
４

 
 
特

に
貯
蓄
し
よ
う
と
思
わ
な
い
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

無
配

偶
 

1
 

2
 

3
 

4
 

N
A

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

1
 

2
9
.7

 
2
7
.0

 
3
1
.1

 
1
2
.2

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

2
 

3
6
.7

 
2
0
.4

 
3
8
.8

 
3
.1

 
1
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
B

 
3
2
.7

 
2
6
.9

 
3
6
.5

 
3
.8

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
C

 
3
6
.7

 
2
9
.2

 
2
9
.2

 
4
.2

 
0
.8

 

コ
ー

ホ
ー

ト
D

 
3
7
.8

 
3
2
.7

 
2
6
.3

 
3
.2

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
E
 

4
1
.6

 
3
4
.4

 
2
0
.3

 
2
.7

 
1
.0
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家
計

に
つ

い
て

う
か

が
い

ま
す

。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
  
 
  

15
ペ

ー
ジ

 

 問
８

．
こ

の
９

月
に

、
あ

な
た

の
財

布
か

ら
（

親
に

渡
し

た
分

を
除

く
）
、

ど
の
よ

う
に

支
出

な
さ

い
ま

し
た

か
。

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

無
配

偶
》

 
 食

料
（
外
食
・
給
食
代
も
含
み
ま
す
）
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…

…
…
…
…
→
 

  

3
 

3
 

万
 

8
 

8
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 家
賃
・
地
代
・
住
宅
の
修
繕
（
住
宅
ロ
ー
ン
は
含
み
ま
せ
ん
）
 
…
…
…
…
…
→
 

  

1
 

4
 

万
 

7
 

3
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
電
気
・
ガ
ス
・
水
道
（
上
・
下
）
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

1
 

1
 

万
 

3
 

7
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
家
具
・
家
事

用
品
（
寝
具
は
こ
ち
ら
に
含
み
ま
す
）
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  
 
 
万
 

3
 

9
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
衣
類
・
は
き

物
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

 1
 

万
 

8
 

3
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
保
健
医
療
（

栄
養
ド
リ
ン
ク
・
健
康
食
品
も
含
み
ま
す
）
 
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

  
万
 

5
 

9
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
交
通
（
自
動

車
購
入
費
用
・
ガ
ソ
リ
ン
代
・
定
期
代
な
ど
も
含
み
ま

す
）
 
…
→
 

  

1
 

1
 

万
 

1
 

3
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
通
信
（
郵
便

・
電
話
代
・
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
な
ど
）
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

1
 

1
 

万
 

2
 

3
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
教
育
（
授
業

料
・
受
験
や
補
習
用
の
塾
・
教
科
書
・
参
考
書
な
ど
）

 
…
…
…
→
 

  

 1
 

万
 

1
 

3
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
教
養
・
娯
楽

(
受
験
･補

習
塾
以
外
の
習
い
事
､教

養
･娯

楽
用
の
耐
久
財
は
こ
ち
ら
に
含
み
ま
す
)
 
…
→

 
  

 1
 

万
 

5
 

4
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
交
際
 
…
…
…

…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

1
 

1
 

万
 

0
 

4
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
家
族
へ
の
小

遣
い
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

 2
 

万
 

3
 

6
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
そ
の
他
の
支

出
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

 
 

 

1
 

2
 

万
 

5
 

5
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

    (
1
)
 
支
 
出
（
計
）
（
ａ
～
ｍ
の
合
計
）
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

1
 

1
 

3
 

4
 

万
 

9
 

1
 

千
円
 
 

 (
2
)
 
貯
 
 
 
蓄
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…

…
…
…
…
→
 

 
2
 

5
 

万
 

5
 

1
 

千
円
 
 

 (
3
)
 
ロ
ー
ン
の
返
済
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…

…
…
…
…
→
 

 
1
 

5
 

万
 

1
 

0
 

千
円
 
 

 総
 
 
 
額
 
（
(
1
)
～
(
3
)
の
合
計
）
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…

…
…
…
…
→
 

1
 

1
 

7
 

7
 

万
 

3
 

6
 

千
円
 
 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

無
配

偶
》

 
 食

料
（
外
食
・
給

食
代

も
含

み
ま

す
）

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
→

 
  

3
 

3
 

万
 

3
 

4
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 家
賃
・
地
代
・
住

宅
の

修
繕

（
住

宅
ロ

ー
ン

は
含

み
ま

せ
ん

）
 
…

…
…

…
…

→
 

  

1
 

4
 

万
 

8
 

5
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

電
気
・
ガ
ス
・
水

道
（

上
・

下
）

 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
→

 
  

1
 

1
 

万
 

0
 

8
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
家
具
・
家
事
用

品
（

寝
具

は
こ

ち
ら

に
含

み
ま

す
）

 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

→
 

  

  
万

 
2
 

8
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
衣
類
・
は
き
物

 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

→
 

  

1
 

1
 

万
 

2
 

9
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
保
健
医
療
（
栄

養
ド

リ
ン

ク
・

健
康

食
品

も
含

み
ま

す
）

 
…

…
…

…
…

…
…

→
 

  

 1
 

万
 

5
 

0
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
交
通
（
自
動
車

購
入

費
用

・
ガ

ソ
リ

ン
代

・
定

期
代

な
ど

も
含

み
ま

す
）

 
…

→
 

  

1
 

1
 

万
 

1
 

3
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
通
信
（
郵
便
・

電
話

代
・

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
な

ど
）

 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

→
 

  

1
 

1
 

万
 

3
 

4
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
教
育
（
授
業
料

・
受

験
や

補
習

用
の

塾
・

教
科

書
・

参
考

書
な

ど
）

 
…

…
…

→
 

  

 2
 

万
 

4
 

0
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
教
養
・
娯
楽
(
受
験
･補

習
塾
以
外
の
習
い
事
､教

養
･娯

楽
用
の
耐
久
財
は
こ
ち
ら
に
含
み
ま
す
)
 
…

→
 

  

 1
 

万
 

7
 

9
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
交
際
 
…
…
…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
→

 
  

1
 

1
 

万
 

0
 

6
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
家
族
へ
の
小
遣

い
 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
→

 
  

 2
 

万
 

4
 

0
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
そ
の
他
の
支
出

 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

→
 

  

2
 

3
 

万
 

2
 

6
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

    (
1
)
 
支
 

出
（
計

）
（

ａ
～

ｍ
の

合
計

）
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
→

 
1
 

1
 

4
 

5
 

万
 

8
 

0
 

千
円

 
 

 (
2
)
 
貯
 

 
 

蓄
 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
→

 
 

2
 

5
 

万
 

6
 

3
 

千
円

 
 

 (
3
)
 
ロ
ー
ン
の
返
済

 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

→
 

 
1
 

5
 

万
 

6
 

6
 

千
円

 

 総
 
 
 
額
 
（
(
1
)
～

(
3
)
の

合
計

）
 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
→

 
1
 

1
 

8
 

8
 

万
 

1
 

1
 

千
円
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《
コ

ー
ホ

ー
ト

B
 

無
配

偶
》

 
 食

料
（
外
食
・
給
食
代
も
含
み
ま
す
）
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…

…
…
…
…
→
 

  

3
 

3
 

万
 

0
 

3
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 家
賃
・
地
代
・
住
宅
の
修
繕
（
住
宅
ロ
ー
ン
は
含
み
ま
せ
ん
）
 
…
…
…
…
…
→
 

  

2
 

5
 

万
 

5
 

0
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
電
気
・
ガ
ス
・
水
道
（
上
・
下
）
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

 1
 

万
 

9
 

4
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
家
具
・
家
事

用
品
（
寝
具
は
こ
ち
ら
に
含
み
ま
す
）
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  
 

万
 

2
 

6
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
衣
類
・
は
き

物
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

 1
 

万
 

6
 

0
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
保
健
医
療
（

栄
養
ド
リ
ン
ク
・
健
康
食
品
も
含
み
ま
す
）
 
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

 1
 

万
 

5
 

0
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
交
通
（
自
動

車
購
入
費
用
・
ガ
ソ
リ
ン
代
・
定
期
代
な
ど
も
含
み
ま

す
）
 
…
→
 

  

 1
 

万
 

7
 

0
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
通
信
（
郵
便

・
電
話
代
・
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
な
ど
）
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

1
 

1
 

万
 

1
 

2
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
教
育
（
授
業

料
・
受
験
や
補
習
用
の
塾
・
教
科
書
・
参
考
書
な
ど
）

 
…
…
…
→
 

  

 1
 

万
 

5
 

6
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
教
養
・
娯
楽

(
受
験
･補

習
塾
以
外
の
習
い
事
､教

養
･娯

楽
用
の
耐
久
財
は
こ
ち
ら
に
含
み
ま
す
)
 
…
→

 
  

 1
 

万
 

7
 

3
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
交
際
 
…
…
…

…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

 1
 

万
 

7
 

1
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
家
族
へ
の
小

遣
い
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

 3
 

万
 

5
 

1
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
そ
の
他
の
支

出
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

1
 

2
 

万
 

7
 

7
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

    (
1
)
 
支
 
出
（
計
）
（
ａ
～
ｍ
の
合
計
）
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

1
 

1
 

3
 

3
 

万
 

7
 

7
 

千
円
 
 

 (
2
)
 
貯
 
 
 
蓄
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…

…
…
…
…
→
 

 
2
 

4
 

万
 

1
 

0
 

千
円
 
 

 (
3
)
 
ロ
ー
ン
の
返
済
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…

…
…
…
…
→
 

 
1
 

5
 

万
 

1
 

7
 

千
円
 
 

 総
 
 
 
額
 
（
(
1
)
～
(
3
)
の
合
計
）
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…

…
…
…
…
→
 

1
 

1
 

6
 

6
 

万
 

7
 

7
 

千
円
 
 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

C
 

無
配

偶
》

 
 食

料
（
外
食
・
給

食
代

も
含

み
ま

す
）

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
→

 
  

2
 

2
 

万
 

7
 

8
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 家
賃
・
地
代
・
住

宅
の

修
繕

（
住

宅
ロ

ー
ン

は
含

み
ま

せ
ん

）
 
…

…
…

…
…

→
 

  

2
 

4
 

万
 

1
 

8
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

電
気
・
ガ
ス
・
水

道
（

上
・

下
）

 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
→

 
  

 1
 

万
 

8
 

4
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
家
具
・
家
事
用

品
（

寝
具

は
こ

ち
ら

に
含

み
ま

す
）

 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

→
 

  

 1
 

万
 

5
 

5
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
衣
類
・
は
き
物

 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

→
 

  

1
 

1
 

万
 

2
 

8
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
保
健
医
療
（
栄

養
ド

リ
ン

ク
・

健
康

食
品

も
含

み
ま

す
）

 
…

…
…

…
…

…
…

→
 

  

 1
 

万
 

6
 

1
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
交
通
（
自
動
車

購
入

費
用

・
ガ

ソ
リ

ン
代

・
定

期
代

な
ど

も
含

み
ま

す
）

 
…

→
 

  

1
 

1
 

万
 

1
 

4
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
通
信
（
郵
便
・

電
話

代
・

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
な

ど
）

 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

→
 

  

1
 

1
 

万
 

3
 

4
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
教
育
（
授
業
料

・
受

験
や

補
習

用
の

塾
・

教
科

書
・

参
考

書
な

ど
）

 
…

…
…

→
 

  

 1
 

万
 

6
 

7
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
教
養
・
娯
楽
(
受
験
･補

習
塾
以
外
の
習
い
事
､教

養
･娯

楽
用
の
耐
久
財
は
こ
ち
ら
に
含
み
ま
す
)
 
…

→
 

  

 1
 

万
 

6
 

4
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
交
際
 
…
…
…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
→

 
  

1
 

1
 

万
 

0
 

5
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
家
族
へ
の
小
遣

い
 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
→

 
  

 1
 

万
 

3
 

6
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
そ
の
他
の
支
出

 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

→
 

  

1
 

2
 

万
 

3
 

4
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

    (
1
)
 
支
 

出
（
計

）
（

ａ
～

ｍ
の

合
計

）
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
→

 
1
 

1
 

3
 

4
 

万
 

9
 

1
 

千
円

 
 

 (
2
)
 
貯
 

 
 

蓄
 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
→

 
 

2
 

3
 

万
 

2
 

7
 

千
円

 
 

 (
3
)
 
ロ
ー
ン
の
返
済

 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

→
 

 
 3
 

万
 

8
 

4
 

千
円

 
 

 総
 
 
 
額
 
（
(
1
)
～

(
3
)
の

合
計

）
 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
→

 
1
 

1
 

6
 

6
 

万
 

6
 

7
 

千
円
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《
コ

ー
ホ

ー
ト

D
 

無
配

偶
》

 
 食

料
（
外
食
・
給
食
代
も
含
み
ま
す
）
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…

…
…
…
…
→
 

  

2
 

2
 

万
 

3
 

5
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 家
賃
・
地
代
・
住
宅
の
修
繕
（
住
宅
ロ
ー
ン
は
含
み
ま
せ
ん
）
 
…
…
…
…
…
→
 

  

1
 

4
 

万
 

7
 

6
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
電
気
・
ガ
ス
・
水
道
（
上
・
下
）
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

 1
 

万
 

4
 

1
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
家
具
・
家
事

用
品
（
寝
具
は
こ
ち
ら
に
含
み
ま
す
）
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

  
万
 

0
 

5
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
衣
類
・
は
き

物
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

1
 

2
 

万
 

4
 

0
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
保
健
医
療
（

栄
養
ド
リ
ン
ク
・
健
康
食
品
も
含
み
ま
す
）
 
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

 1
 

万
 

5
 

1
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
交
通
（
自
動

車
購
入
費
用
・
ガ
ソ
リ
ン
代
・
定
期
代
な
ど
も
含
み
ま

す
）
 
…
→
 

  

1
 

1
 

万
 

0
 

3
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
通
信
（
郵
便

・
電
話
代
・
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
な
ど
）
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

1
 

1
 

万
 

2
 

4
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
教
育
（
授
業

料
・
受
験
や
補
習
用
の
塾
・
教
科
書
・
参
考
書
な
ど
）

 
…
…
…
→
 

  

 1
 

万
 

2
 

2
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
教
養
・
娯
楽

(
受
験
･補

習
塾
以
外
の
習
い
事
､教

養
･娯

楽
用
の
耐
久
財
は
こ
ち
ら
に
含
み
ま
す
)
 
…
→

 
  

 1
 

万
 

8
 

8
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
交
際
 
…
…
…

…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

1
 

1
 

万
 

2
 

9
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
家
族
へ
の
小

遣
い
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

 1
 

万
 

1
 

1
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

 
そ
の
他
の
支

出
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

  

1
 

3
 

万
 

6
 

0
 

千
円
 

 
 
 
 
 
 
 

    (
1
)
 
支
 
出
（
計
）
（
ａ
～
ｍ
の
合
計
）
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
→
 

1
 

1
 

2
 

2
 

万
 

3
 

3
 

千
円
 
 

 (
2
)
 
貯
 
 
 
蓄
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…

…
…
…
…
→
 

 
2
 

3
 

万
 

4
 

9
 

千
円
 
 

 (
3
)
 
ロ
ー
ン
の
返
済
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…

…
…
…
…
→
 

 
 3
 

万
 

7
 

9
 

千
円
 
 

 総
 
 
 
額
 
（
(
1
)
～
(
3
)
の
合
計
）
 
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…
…

…
…
…
…
→
 

1
 

1
 

5
 

5
 

万
 

3
 

3
 

千
円
 
 

  

《
コ

ー
ホ

ー
ト

E
 

無
配

偶
》

 
 食

料
（
外
食
・
給

食
代

も
含

み
ま

す
）

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
→

 
  

2
 

2
 

万
 

2
 

3
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 家
賃
・
地
代
・
住

宅
の

修
繕

（
住

宅
ロ

ー
ン

は
含

み
ま

せ
ん

）
 
…

…
…

…
…

→
 

  

1
 

4
 

万
 

5
 

6
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

電
気
・
ガ
ス
・
水

道
（

上
・

下
）

 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
→

 
  

 1
 

万
 

3
 

1
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
家
具
・
家
事
用

品
（

寝
具

は
こ

ち
ら

に
含

み
ま

す
）

 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

→
 

  

  
万

 
1
 

8
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
衣
類
・
は
き
物

 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

→
 

  

1
 

1
 

万
 

5
 

9
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
保
健
医
療
（
栄

養
ド

リ
ン

ク
・

健
康

食
品

も
含

み
ま

す
）

 
…

…
…

…
…

…
…

→
 

  

  
万

 
4
 

8
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
交
通
（
自
動
車

購
入

費
用

・
ガ

ソ
リ

ン
代

・
定

期
代

な
ど

も
含

み
ま

す
）

 
…

→
 

  

1
 

1
 

万
 

2
 

5
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
通
信
（
郵
便
・

電
話

代
・

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
な

ど
）

 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

→
 

  

1
 

1
 

万
 

0
 

2
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
教
育
（
授
業
料

・
受

験
や

補
習

用
の

塾
・

教
科

書
・

参
考

書
な

ど
）

 
…

…
…

→
 

  

 1
 

万
 

2
 

4
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
教
養
・
娯
楽
(
受
験
･補

習
塾
以
外
の
習
い
事
､教

養
･娯

楽
用
の
耐
久
財
は
こ
ち
ら
に
含
み
ま
す
)
 
…

→
 

  

 1
 

万
 

8
 

9
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
交
際
 
…
…
…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
→

 
  

1
 

2
 

万
 

6
 

0
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
家
族
へ
の
小
遣

い
 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
→

 
  

 2
 

万
 

2
 

1
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

 
そ
の
他
の
支
出

 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

→
 

  

1
 

2
 

万
 

0
 

4
 

千
円

 
 

 
 
 
 
 
 

    (
1
)
 
支
 

出
（
計

）
（

ａ
～

ｍ
の

合
計

）
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
→

 
1
 

1
 

1
 

1
 

万
 

6
 

8
 

千
円

 
 

 (
2
)
 
貯
 

 
 

蓄
 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
→

 
 

3
 

4
 

万
 

1
 

8
 

千
円

 
 

 (
3
)
 
ロ
ー
ン
の
返
済

 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

→
 

 
 3
 

万
 

7
 

8
 

千
円

 
 

 総
 
 
 
額
 
（
(
1
)
～

(
3
)
の

合
計

）
 
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
…

…
→

 
1
 

1
 

5
 

5
 

万
 

3
 

6
 

千
円
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1
1 

生
活

行
動

に
つ

い
て

う
か

が
い

ま
す

。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 

 
 
  
 
 3

7
ペ

ー
ジ

 

 《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
1
 

無
配

偶
》

 

平
 

日
 
  

  
 
  
  

  
  

  
 
  

  
  
休

 
日

 
  

 

(
1
)
通

勤
・

通
学

 
 

  
時 間

 
3 4 

2 7 
分

 
 

  
時 間

 
 5 

3 6 
分

 
 

 
 

(
2)
仕
 

事
 

 
5 7

時 間
 

2 1 

6 4 
分

 
 

 5
時 間

 
4 1 

2 2 
分

 
 

 
 

(
3)
勉
 

学
 

 
 1 

時 間
 

1 3 

2 4 
分

 
 

 1
時 間

 
1 3 

4 5 
分

 
 

 
 

(
4
)
家

事
・

育
児

 
 

3 4
時 間

 
5 0 

8 1 
分

 
 

4 5
時 間

 
5 0 

3 1 
分

 
 

 
 

(
5
)
趣

味
・

娯
楽

・
交

際
な

ど
 

 
3 3

時 間
 

0 3 

6 9 
分

 
 

5 6
時 間

 
3 0 

9 9 
分

 
 

 
 

(
6
)
上

記
以

外
の

睡
眠

、
食

事
、

入
浴

、
身

の
回

り
の

用
事

な
ど

 

1 1 

0 0
時 間

 
4 4 

3 3 
分

 
1 1

2 2
時 間

 
2 2 

6 6 
分

 
  
  

 
  
  

  
  
 

 

《
コ

ー
ホ

ー
ト

A
2
 

無
配

偶
》
 

平
 

日
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
 休

 
日
 

  
 

(
1
)
通

勤
・

通
学
 

 
  

時 間
 

3 4 

8 6 
分
 

 
 1

時 間
 

 0 

2 2 
分

 
 

 
 

(
2)
仕
 
事

 
 

5 6
時 間
 

5 5 

9 9 
分
 

 
 3

時 間
 

1 3 

8 7 
分

 
 

 
 

(
3)
勉
 
学

 
 

 1 
時 間
 

1 0 

0 6 
分
 

 
 1

時 間
 

1 3 

6 1 
分

 
 

 
 

(
4
)
家

事
・

育
児
 

 
3 3

時 間
 

3 5 

8 3 
分
 

 
4 5

時 間
 

5 0 

0 3 
分

 
 

 
 

(
5
)
趣

味
・

娯
楽
・
交
際
な
ど
 

 
2 3

時 間
 

4 1 

7 0 
分
 

 
5 6

時 間
 

4 1 

9 4 
分

 
 

 
 

(
6
)
上

記
以

外
の
睡
眠
、
食
事
、

入
浴

、
身

の
回

り
の

用
事

な
ど

 

1 1 

0 0
時 間
 

4 4 

5 5 
分
 

1 1

2 2
時 間
 

4 4 

1 1 
分
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《
コ
ー
ホ

ー
ト

B
 

無
配
偶
》
 

平
 

日
 
  

  
 
 
 
  

  
  

  
 
  

  
  
休
 
日

 
  

 

(
1
)
通

勤
・

通
学

 
 

  
時 間

 
4 5 

2 5 
分

 
 

 1
時 間

 
 3 

1 0 
分

 
 

 
 

(
2)
仕
 

事
 

 
6 8

時 間
 

4 0 

4 9 
分

 
 

 5
時 間

 
3 4 

3 8 
分

 
 

 
 

(
3)
勉
 

学
 

 
 2

時 間
 

2 0 

0 0 
分

 
 

 1
時 間

 
2 5 

1 1 
分

 
 

 
 

(
4
)
家

事
・

育
児

 
 

2 2
時 間

 
1 2 

8 7 
分

 
 

3 3
時 間

 
2 4 

3 0 
分

 
 

 
 

(
5
)
趣

味
・

娯
楽

・
交

際
な

ど
 

 
2 3

時 間
 

3 1 

7 5 
分

 
 

6 6
時 間

 
0 3 

2 3 
分

 
 

 
 

(
6
)
上

記
以

外
の

睡
眠

、
食

事
、

入
浴

、
身

の
回

り
の

用
事

な
ど

 

1 1 

1 1
時 間

 
1 1 

5 5 
分

 
1 1

3 3
時 間

 
3 3 

6 6 
分

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

C
 

無
配
偶
》
 

平
 
日
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
 休

 
日

 
  

 

(
1
)
通

勤
・

通
学
 

 
  

時 間
 

4 5 

9 7 
分
 

 
  

時 間
 

 3 

1 0 
分

 
 

 
 

 

(
2)
仕
 
事

 
 

7 8
時 間
 

2 2 

8 9 
分
 

 
 4

時 間
 

1 0 

7 3 
分

 
 

 
 

 

(
3)
勉
 
学

 
 

 1
時 間
 

1 3 

6 0 
分
 

 
 1

時 間
 

2 4 

0 0 
分

 
 

 
 

 

(
4
)
家

事
・

育
児
 

 
2 2

時 間
 

1 4 

6 1 
分
 

 
4 4

時 間
 

0 2 

4 9 
分

 
 

 
 

 

(
5
)
趣

味
・

娯
楽
・
交
際
な
ど
 

 
2 3

時 間
 

3 1 

3 7 
分
 

 
6 7

時 間
 

3 0 

4 8 
分

 
 

 
 

 

(
6
)
上

記
以

外
の
睡
眠
、
食
事
、

入
浴

、
身

の
回

り
の

用
事

な
ど

 

1 1 

0 0
時 間
 

3 3 

5 5 
分
 

1 1

2 2
時 間
 

4 4 

1 1 
分
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《
コ
ー
ホ

ー
ト

D
 

無
配
偶
》
 

平
 

日
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
 休

 
日

 
  

 

(
1
)
通

勤
・

通
学

 
 

 1
時 間

 
5 0 

4 5 
分

 
 

  
時 間

 
0 5 

3 3 
分

 
 

 
 

(
2)
仕
 

事
 

 
7 8

時 間
 

2 2 

9 8 
分

 
 

 5
時 間

 
3 0 

8 1 
分

 
 

 
 

(
3)
勉
 

学
 

 
 1

時 間
 

1 1 

5 1 
分

 
 

 1
時 間

 
2 2 

1 9 
分

 
 

 
 

(
4
)
家

事
・

育
児

 
 

1 2
時 間

 
4 2 

2 0 
分

 
 

2 3
時 間

 
4 2 

4 5 
分

 
 

 
 

(
5
)
趣

味
・

娯
楽

・
交

際
な

ど
 

 
2 3

時 間
 

4 0 

3 7 
分

 
 

7 7
時 間

 
1 3 

6 1 
分

 
 

 
 

(
6
)
上

記
以

外
の

睡
眠

、
食

事
、

入
浴

、
身

の
回

り
の

用
事

な
ど

 

1 1 

0 0
時 間

 
5 5 

3 7 
分

 
1 1

2 3
時 間

 
5 0 

5 0 
分

 

《
コ
ー
ホ

ー
ト

E
 

無
配
偶
》
 

平
 
日
 
  

  
  

  
  
 
  

  
  

  
  
 
 休

 
日

 
  

 

(
1
)
通

勤
・

通
学
 

 
 1

時 間
 

5 0 

7 5 
分
 

 
 1

時 間
 

 0 

9 2 
分

 
 

 
 

(
2)
仕
 
事

 
 

7 8
時 間
 

5 5 

3 0 
分
 

 
 4

時 間
 

5 5 

9 5 
分

 
 

 
 

(
3)
勉
 
学

 
 

 2
時 間
 

3 1 

7 9 
分
 

 
 2

時 間
 

4 1 

0 2 
分

 
 

 
 

(
4
)
家

事
・

育
児
 

 
1 1

時 間
 

0 4 

5 3 
分
 

 
1 2

時 間
 

4 3 

5 4 
分

 
 

 
 

(
5
)
趣

味
・

娯
楽
・
交
際
な
ど
 

 
3 3

時 間
 

0 2 

3 7 
分
 

 
7 8

時 間
 

5 0 

7 8 
分

 
 

 
 

(
6
)
上

記
以

外
の
睡
眠
、
食
事
、

入
浴

、
身

の
回

り
の

用
事

な
ど

 

1 1 

0 0
時 間
 

2 2 

2 2 
分
 

1 1

2 2
時 間
 

2 2 

9 9 
分
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1
3 

お
子

さ
ん

に
つ

い
て

う
か

が
い

ま
す

。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4
1
ペ
ー
ジ
 

 問
３

．
高

校
卒

業
ま

で
の

子
ど

も
の

養
育

・
教

育
費

に
対

す
る

責
任

に
つ

い
て

次
の

考
え

方
の

う
ち

、
あ

な
た

の
お

考
え

に
最

も
近

い
も

の
を

お
答

え
く

だ
さ
い

。
（

○
は

１
つ

だ
け

）
 

１
 
 
子

ど
も

の
養

育
・

教
育

の
責

任
は

親
に

あ
る

の
で

、
親

が
私

的
に

養
育

・
教

育
費

の
責

任
を

も
つ

べ
き

で
あ

る
 

 
 
２

 
 
子

ど
も

は
い

ず
れ

労
働

力
と

な
り

生
産

に
貢

献
す
る

の
だ

か
ら

、
養

育
手

当
等

の
形

で
企

業
が

か
な

り
養

育
・

教
育

費
を

負
担

す
べ

き
で

あ
る

 
 

３
 
 
子

ど
も

は
将

来
社

会
を

支
え

る
、

社
会

全
体

の
子

ど
も

な
の

で
、

子
ど

も
の

養
育

・
教

育
費

は

社
会

全
体

で
、

公
的

に
責

任
を

負
う

べ
き

で
あ

る
 

 
 
 
 
 
 
 
４

 
 
そ
の
他
（
具
体
的
に

 
 

 
 

 
  

  
  
 
  

  
  
  

  
 
  
）

 

  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

無
配

偶
 

1
 

2
 

3
 

4
 

N
A

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

1
 

4
3
.2

 
1
.4

 
5
1
.4

 
2
.7

 
1
.4

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

2
 

4
6
.9

 
3
.1

 
4
4
.9

 
3
.1

 
2
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
B

 
5
3
.8

 
7
.7

 
3
4
.6

 
1
.9

 
1
.9

 

コ
ー

ホ
ー

ト
C

 
4
5
.0

 
1
.7

 
4
7
.5

 
5
.0

 
0
.8

 

コ
ー

ホ
ー

ト
D

 
4
6
.2

 
2
.6

 
4
8
.1

 
3
.2

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
E
 

5
1
.5

 
4
.8

 
4
1
.2

 
1
.4

 
1
.0

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

1
5 

生
活

意
識
に
つ
い
て
う
か
が
い
ま
す
。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 

 
  

  
 
43

ペ
ー
ジ
 

 以
下

の
項
目

を
集

計
し

て
い

ま
す

 

 問
1.
 
 生

活
満
足
度
 

問
2.
 
 社

会
満
足
度
 

問
3
.
 
 
ふ
だ
ん
の
健
康
状
態
 

問
4
.
 
 
同

年
齢

の
人

と
比

べ
て

若
い

と
思

う
か

 

問
5.
 
 生

活
程
度
の
水
準
 

問
6
.
 
 
「

自
分

が
家

族
に

理
解

さ
れ

て
い

な
い

」
と

感
じ

た
か

 

問
7
.
 
 
家

事
・

育
児

・
介

護
な

ど
で

の
負

担
 

問
8.
 
 収

入
満
足
度
 

問
9
.
 
 
消

費
（

生
活

費
支

出
）

額
に

満
足

し
て

い
る

か
 

問
1
0
.
 
 
消

費
（

生
活

費
支

出
）

の
内

容
に

満
足

し
て

い
る

か
 

問
1
1
.
 
家
計
簿
を
つ
け
て
い
る
か
 

問
1
2
.
 
今

年
の

消
費

支
出

は
昨

年
と

比
べ

て
ど

の
よ

う
に

な
っ

て
い

る
か
 

問
1
3
.
 
来

年
の

消
費

支
出

は
今

年
と

比
べ

て
ど

の
よ

う
に

な
る

か
 

問
1
4
.
 
家

計
の

先
行

き
不

安
を

感
じ

た
か
 

問
1
5
.
 
今

年
の

所
得

は
昨

年
と

比
べ

て
ど

の
よ

う
に

な
っ

て
い

る
か
 

問
1
6
.
 
来

年
の

所
得

は
今

年
と

比
べ

て
ど

の
よ

う
に

な
る

か
 

問
1
7
.
 
今

後
の

日
本

の
景

気
は

良
く

な
る

か
 

問
18
.
 幸

福
度
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問
1
.
あ
な

た
は

生
活

全
般

に
満

足
し

て
い

ま
す

か
。

 
  

 
１
 

 
 

 
 

 
 

２
 

 
 

 
 

 
 

 
 

３
 

 
 

 
 

 
 

 
 
４
 

 
 

 
 

 
 

５
 

 

 
満

 
足

 
 

 
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
 

 
 

ど
ち

ら
と

も
 
 
 
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
 

 
 

不
満

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
満

足
 

 
 

 
 

 
 い

え
な

い
 

 
 

 
 
  

  
不

満
 

  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

無
配

偶
 

1
 

2
 

3
 

4
 

5
 

N
A

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

1
 

4
.1

 
3
2
.4

 
3
6
.5

 
2
0
.3

 
5
.4

 
1
.4

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

2
 

3
.1

 
3
9
.8

 
3
1
.6

 
2
2
.4

 
3
.1

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
B

 
0
.0

 
3
4
.6

 
2
1
.2

 
4
0
.4

 
3
.8

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
C

 
4
.2

 
3
5
.8

 
3
9
.2

 
1
6
.7

 
4
.2

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
D

 
5
.8

 
4
4
.9

 
3
1
.4

 
1
4
.1

 
3
.8

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
E
 

1
0
.7

 
4
4
.7

 
2
8
.9

 
1
1
.7

 
4
.1

 
0
.0

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 問
2
.
あ
な

た
は

今
の

社
会

に
満

足
し

て
い

ま
す

か
。

 
  

 
１
 

 
 

 
 

 
 

２
 

 
 

 
 

 
 

 
 

３
 

 
 

 
 

 
 

 
 
４
 

 
 

 
 

 
 

５
 

 

 
満

 
足

 
 

 
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
 

 
 

ど
ち

ら
と

も
 
 
 
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
 

 
 

不
満

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
満

足
 

 
 

 
 

 
 い

え
な

い
 

 
 

 
 
  

  
不

満
 

    
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

無
配

偶
 

1
 

2
 

3
 

4
 

5
 

N
A

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

1
 

2
.7

 
1
3
.5

 
3
7
.8

 
3
5
.1

 
9
.5

 
1
.4

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

2
 

1
.0

 
9
.2

 
5
2
.0

 
2
9
.6

 
8
.2

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
B

 
0
.0

 
1
1
.5

 
4
6
.2

 
2
3
.1

 
1
9
.2

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
C

 
0
.8

 
1
1
.7

 
4
7
.5

 
3
2
.5

 
7
.5

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
D

 
0
.6

 
2
3
.7

 
4
6
.8

 
1
6
.7

 
1
2
.2

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
E
 

2
.7

 
2
1
.0

 
4
4
.3

 
1
9
.9

 
1
1
.7

 
0
.3

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

         
 

問
3
.
ふ

だ
ん

の
あ
な
た
の
健
康
状
態
は
ど
う
で
す
か
。
 

 

 
 

 
１
 

 
 

 
 
 

 
 
２
 

 
 

 
 
 

 
 

 
３
 

 
 

 
 
 

 
４
 

 
 

 
 
 

 
５
 

と
て

も
健

康
 

ま
あ
健
康
 

ふ
つ
う
 

あ
ま
り
健
康
 

ま
っ
た
く
 

で
は
な
い

  
  

 健
康
で
な
い

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

無
配

偶
 

1
 

2
 

3
 

4
 

5
 

N
A

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

1
 

2
.7

 
3
6
.5

 
3
9
.2

 
1
4
.9

 
5
.4

 
1
.4

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

2
 

1
.0

 
3
7
.8

 
4
1
.8

 
1
8
.4

 
1
.0

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
B

 
1
.9

 
2
6
.9

 
3
8
.5

 
2
8
.8

 
3
.8

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
C

 
4
.2

 
3
5
.0

 
4
1
.7

 
1
8
.3

 
0
.8

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
D

 
6
.4

 
3
2
.7

 
4
1
.7

 
1
6
.7

 
2
.6

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
E
 

1
6
.5

 
3
9
.5

 
2
9
.2

 
1
3
.4

 
1
.4

 
0
.0

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 問
4．

あ
な

た
は
自
分
の
身
体
に
つ
い
て
、
同
年
齢
の
人
と
比
べ
て
若
い
方
だ
と
思
い
ま
す
か
。
 

  
 

１
 
若
い
ほ
う
だ
と
思
う
 

 
 

２
 
や

や
若
い
ほ
う
だ
と
思
う
 

 
 

３
 
ふ

つ
う
 

 
 
 ４

 
 
や
や
老
け
て
い
る
方
だ
と
思
う
 

 
 
 ５

 
老

け
て
い
る
方
だ
と
思
う
 

  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

無
配

偶
 

1
 

2
 

3
 

4
 

5
 

N
A

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

1
 

6
.8

 
2
9
.7

 
5
0
.0

 
6
.8

 
5
.4

 
1
.4

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

2
 

4
.1

 
2
8
.6

 
5
7
.1

 
8
.2

 
2
.0

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
B

 
5
.8

 
2
1
.2

 
5
7
.7

 
5
.8

 
9
.6

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
C

 
1
.7

 
2
0
.0

 
5
6
.7

 
1
9
.2

 
2
.5

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
D

 
5
.1

 
1
9
.9

 
5
3
.8

 
1
8
.6

 
2
.6

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
E
 

9
.3

 
1
9
.6

 
5
0
.5

 
1
8
.2

 
2
.1

 
0
.3
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問
5．

現
在

の
あ

な
た

の
生

活
程

度
は

、
世

間
一

般
か

ら
み
て

、
次

の
ど

れ
に

は
い

る
と

思
い

ま
す

か
｡
 

 

１
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 ２

 
 
 
 
 
 
 
 
 ３

 
 
 
 
 
 
 
４
 

５
 

上
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
中

の
上

 
 
 
 
  
 
 
 
中

の
中

 
 
 
 
 
 
 
中

の
下

 
下

 

  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

無
配

偶
 

1
 

2
 

3
 

4
 

5
 

N
A

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

1
 

0
.0

 
1
3
.5

 
4
4
.6

 
3
5
.1

 
5
.4

 
1
.4

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

2
 

1
.0

 
1
0
.2

 
4
9
.0

 
3
2
.7

 
7
.1

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
B

 
0
.0

 
0
.0

 
4
2
.3

 
4
2
.3

 
1
5
.4

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
C

 
0
.0

 
7
.5

 
4
6
.7

 
3
9
.2

 
6
.7

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
D

 
0
.6

 
1
2
.8

 
4
3
.6

 
3
4
.6

 
8
.3

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
E
 

2
.1

 
1
7
.2

 
5
1
.9

 
2
2
.7

 
6
.2

 
0
.0

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

  問
6．

あ
な

た
は

、
こ

の
１

カ
月

ほ
ど

の
間

に
「

自
分

が
家
族

に
理

解
さ

れ
て

い
な

い
」

と
感

じ
た

こ
と

は
ど

の
く

ら
い

あ
り

ま
し

た
か

。
 

  
１

 
２

 
３

 
４

 
 

 
何

度
も

あ
っ

た
 

と
き

ど
き

あ
っ

た
 

ご
く

ま
れ
に

あ
っ

た
 

ま
っ

た
く

な
か

っ
た

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

無
配

偶
 

1
 

2
 

3
 

4
 

N
A

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

1
 

2
.7

 
1
4
.9

 
3
1
.1

 
5
0
.0

 
1
.4

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

2
 

5
.1

 
1
3
.3

 
3
1
.6

 
5
0
.0

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
B

 
3
.8

 
2
1
.2

 
3
4
.6

 
4
0
.4

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
C

 
4
.2

 
8
.3

 
4
1
.7

 
4
5
.8

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
D

 
5
.8

 
1
9
.2

 
3
5
.3

 
3
9
.1

 
0
.6

 

コ
ー

ホ
ー

ト
E
 

4
.1

 
1
5
.8

 
3
4
.4

 
4
5
.7

 
0
.0

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

  
 

問
7．

あ
な

た
は
こ
の
１
カ
月
ほ
ど
の
間
に
家
事
・
育
児
・
介
護
な
ど
で
負
担
が
大
き
す
ぎ
る
と
感
じ
た

こ
と

は
ど
の
く
ら
い
あ
り
ま
し
た
か
。
 

  
１

 
２

 
３

 
４

 
 

 
何

度
も
あ
っ
た
 

と
き
ど
き
あ
っ
た
 

ご
く
ま
れ
に
あ
っ
た
 

ま
っ
た
く
な
か
っ
た
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

無
配

偶
 

1
 

2
 

3
 

4
 

N
A

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

1
 

8
.1

 
1
8
.9

 
3
2
.4

 
3
9
.2

 
1
.4

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

2
 

3
.1

 
2
0
.4

 
3
8
.8

 
3
7
.8

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
B

 
7
.7

 
1
9
.2

 
2
1
.2

 
5
1
.9

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
C

 
5
.8

 
6
.7

 
3
0
.0

 
5
7
.5

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
D

 
5
.1

 
8
.3

 
2
3
.7

 
6
2
.8

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
E
 

4
.8

 
5
.8

 
1
4
.1

 
7
4
.9

 
0
.3

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 問
8．

ご
家

庭
の
現
在
の
収
入
に
満
足
し
て
い
ま
す
か
。
 

  
１

 
２

 
３

 
４

 
 

 
と

て
も
満
足
 

ほ
ぼ
満
足
 

や
や
不
満
 

と
て
も
不
満
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

無
配

偶
 

1
 

2
 

3
 

4
 

N
A

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

1
 

1
.4

 
3
7
.8

 
3
3
.8

 
2
5
.7

 
1
.4

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

2
 

1
.0

 
2
0
.4

 
4
6
.9

 
3
1
.6

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
B

 
0
.0

 
2
3
.1

 
4
8
.1

 
2
8
.8

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
C

 
0
.0

 
2
5
.8

 
5
2
.5

 
2
1
.7

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
D

 
1
.3

 
3
5
.3

 
4
5
.5

 
1
7
.3

 
0
.6

 

コ
ー

ホ
ー

ト
E
 

4
.1

 
4
3
.0

 
4
0
.9

 
1
2
.0

 
0
.0
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 問
9．

ご
家

庭
の

現
在

の
消

費
（

生
活

費
支

出
）

額
に

満
足
し

て
い

ま
す

か
。

 

 
 

 
  

 
 

 
 

 
  

1
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

２
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
３
 

 
使

い
す

ぎ
て

い
る

こ
と

に
不

満
 

 
ほ

ぼ
満

足
 

少
な

す
ぎ

る
こ

と
に

不
満

 

  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

無
配

偶
 

1
 

2
 

3
 

N
A

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

1
 

3
3
.8

 
4
7
.3

 
1
7
.6

 
1
.4

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

2
 

3
3
.7

 
4
4
.9

 
2
1
.4

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
B

 
4
2
.3

 
4
0
.4

 
1
7
.3

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
C

 
4
3
.3

 
5
0
.8

 
5
.0

 
0
.8

 

コ
ー

ホ
ー

ト
D

 
3
2
.1

 
6
3
.5

 
4
.5

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
E
 

3
2
.3

 
6
1
.5

 
5
.8

 
0
.3

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

  問
1
0
．
ご

家
庭

の
現

在
の

消
費

（
生

活
費

支
出

）
の

内
容

に
満

足
し

て
い

ま
す

か
。

 

  
１

 
２

 
３

 
４

 
 

 
と

て
も

満
足

 
ほ

ぼ
満

足
 

や
や

不
満

 
と

て
も

不
満

 

  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

無
配

偶
 

1
 

2
 

3
 

4
 

N
A

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

1
 

0
.0

 
4
5
.9

 
3
9
.2

 
1
3
.5

 
1
.4

 

コ
ー

ホ
ー

ト
A

2
 

1
.0

 
3
7
.8

 
4
4
.9

 
1
6
.3

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
B

 
0
.0

 
3
0
.8

 
5
9
.6

 
9
.6

 
0
.0

 

コ
ー

ホ
ー

ト
C

 
0
.0

 
4
6
.7

 
4
0
.8

 
1
1
.7

 
0
.8

 

コ
ー

ホ
ー

ト
D

 
1
.3

 
5
1
.9

 
3
9
.1

 
7
.1

 
0
.6

 

コ
ー

ホ
ー

ト
E
 

2
.1

 
6
1
.2

 
3
2
.0

 
4
.1

 
0
.7

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

  
 

問
1
1
．

と
こ

ろ
で
、
あ
な
た
は
家
計
簿
を
つ
け
て
い
ま
す
か
。
 

 

１
 
定

期
的
に
（
毎
日
、
毎
週
な
ど
）
つ
け
て
い
る
 

 
 

２
 
時

々
つ
け
て
い
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