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第４章 

勤勉さの文化伝達 

――親のしつけと世界観 

 
 
 

窪田康平 
大垣昌夫 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

要旨 

 本稿は、勤勉さの文化伝達のメカニズムを解明するために、親のしつけが子どもの勤勉さ

に影響しているかを実証分析する。勤勉さの代理指標として学習時間を用いる。子どもの性

格や行動を見て、親はしつけを変える可能性があるため、親のしつけに関する内生性の問題

に対処する必要がある。経済行動を規定すると考えられる世界観を操作変数として用いて、

この内生性の問題に対処する。分析の結果、第一に、親が厳しくしつけると子どもの1日の

学習時間は約1時間増加すること、第二に、親の苦しみに関する世界観が親のしつけという

経済行動を通じて、子どもの学習時間に影響していることが明らかとなる。これらの結果は、

苦しみには人格形成などの意味があるという世界観を持つ親が子どもにあえて厳しいしつ

けを行うことで、より勤勉な子どもに育つことを示唆している。 
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第1節 はじめに 

 
 文化はどのように伝えられるのだろうか。Bisin and Verdier(2011)は、文化を学習能力と将来世代に伝

達される知識に依存した選好や社会的規範やイデオロギーの態度で構成されるものと定義し、文化伝

達と社会化に関する経済学の理論と実証の研究を概観した。 

 Doepke and Zilibotti(2008)は、経済行動を規定する選好の一つとして勤勉さに注目した。彼らは、経

済構造の変化に子どもが将来適応できるように、親が子どもの勤勉さを内生的に決定するモデルを構

築し、イギリスの産業革命以後に見られた中間層出身の資本家の出現や土地所有貴族の衰退といった

現象を説明した。ここでの勤勉さとは、余暇に対する選好と時間割引で表される選好である1。このよ

うな選好による文化伝達を説明する理論研究はいくつか存在するが、その実証研究は十分に蓄積され

ていると言えない2 3。 

 勤勉さは、非認知能力の一つと考えられる。非認知能力は、賃金や学力に影響を与えることが示さ

れている(Heckman and Rubinstein, 2001; Heckman, Stixrud, and Urzua, 2006)。これらの結果は、勤勉でない

子どもと比べて、勤勉な子どもの学習時間は長く、その結果、教育水準は高くなり、賃金も高くなる

と解釈できる。したがって、勤勉さは経済学的に注目すべき選好と考えられる。 

 伝統的経済学で重視される賃金などの経済成果からみても勤勉さは重要な選好である一方で、最近

ではGDPや消費水準などの指標だけで経済のパフォーマンスを測るのではなく、精神的な豊かさも含

む指標が注目されている4。例えば、Frey(2008, p.5)は伝統的経済学の効用に対応する生活満足度だけで

なく、自分の徳や能力を習得し、十分に発揮することによって得られる幸福としてのエウダモニアを

幸福概念の一つとして挙げている。このエウダモニアを実現するには、徳を習得していく必要がある。

勤勉さを徳の一つとみなせるので、本稿は金銭的な経済成果だけでなく、精神的な豊かさも含めた分

析と考えている5。 

 では、勤勉さはどのように形成されるのだろうか。文化伝達の研究では、親の経済行動を通じて子

どもの選好が形成される。本稿は、親の経済行動としてしつけに注目し、親のしつけが子どもの勤勉

さに影響を与えているかを実証的に明らかにする。 

 ただし、親のしつけと子どもの勤勉さは相互に関連すると考えられるため、親のしつけが子どもの

勤勉さに与える因果的影響を推定する際には注意が必要である。親は子どもの勤勉さを見て、どのよ

                                            
 本稿は、同著者による論文“Cultural Transmission of Diligence: Parenting and Parental Worldview”の主要な論点を要

約した日本語版である。窪田康平はJSPS科研費24730198、大垣昌夫はJSPS科研費 22330062の助成を受けた。 
1 ここでの「余暇に対する選好」は、Doepke and Zilibotti(2008)の“taste for leisure”の訳であり、彼らはこの選好を内生

化することで“work ethic”を表現するとしている。 
2 理論研究について、例えば、Bisin and Verdier (2001)、Akabayashi(2006)とBhatt and Ogaki (2012a)を参照されたい。 
3 親の選好やしつけが子どもの選好に与える影響を実証した研究はほとんどない。以下の2つの論文は親の選好と親のし

つけとの関係を実証研究している。Kubota et al.(2012a)は親の時間選好率と親のしつけとの関係を、 Kubota et 

al.(2012b)は親の世界観と親のしつけとの関係を分析している。 
4 エウダイモニアの幸福概念に関する実証分析として、石野他（2013）がある。 
5 忍耐強さも経済学的に注目すべき徳の一つである。 
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うにしつけるかを決める可能性があるので、親のしつけは内生変数と考えられる。本稿は操作変数法

（IV）を用いてこの問題に対処する。 

 親のしつけの操作変数として、親の世界観を使用する。文化人類学者のHiebert は、Hiebert(2008)に

おいて世界観を「ひとつの人々の集団が生活を秩序づけるために用いている、現実の性質に関しての

認識、感情、判断に関する、基礎的な仮定と枠組み」と定義した。この世界観は、意識される信条体

系の部分と意識されない世界観の核というべき部分とからなると考えられる6。つまり、行動の根本に

ある原理は世界観で規定されるという見方である。経済学では、大垣(2010)とKubota et al.(2012b)は、

この概念を応用し、人々の経済行動は信条体系で規定されるモデルを提示した。通常、世界観は変化

するのに長い時間を要すると考えられるので、一時点の横断面データを用いた本稿では、世界観は近

似的に外生変数とみなせる。したがって、親の世界観は、親のしつけと相関するが、しつけの経路以

外では子どもの勤勉さと無相関という操作変数の条件を満たすと考えられる。世界観を操作変数にす

ることで、親のしつけが子どもの勤勉さに与える影響を推定するだけでなく、親の世界観がしつけを

通じて子どもに影響を与えているという仮説も検証できる。 

 親のしつけに関する内生性を考慮した推定結果から、第一に、親が厳しくしつけると子どもの 1 日

の学習時間は約 1 時間増加すること、第二に、親の世界観が親のしつけという経済行動を通じて、子

どもの学習時間に影響していることが明らかとなる。この結果は、苦しみには人格形成などに意味が

あるという世界観を持つ親が子どもにあえて厳しいしつけを行うことで、より勤勉な子どもに育つこ

とを示唆している。 

 以降の本論文の構成は以下の通りである。第 2節では推定モデルと推定方法について、第 3節では

データについて説明する。第 4 節では親の厳しいしつけが子どもの学習時間に与える影響の分析結果

を示し、第5節では結論を提示する。 
 
第2節 推定モデルと推定方法 

 
 親のしつけが子どもの勤勉さに与える影響を推定するためには、親のしつけの内生性を解決する必

要がある。親は子どもの勤勉さを見て、どのようなしつけをするのかを決定する可能性があるからで

ある。この内生性を無視して、親のしつけが子どもの学習時間に与える影響を最小二乗法（OLS）に

よって推定した場合、正確な影響を推定できない。本稿は操作変数法（IV）を用いるこの問題に対処

する。 

 以下の線形モデル仮定し、親のしつけが子どもの勤勉さの代理変数である子どもの学習時間に与え

る影響を推定する。 
 

                   
 

                                            
6 Hiebertは、世界観という言葉をここでの世界観の核に限定している。 
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被説明変数Hiは、家計 iの子どもの学習時間を表す。親のしつけはPiで示される。本稿で注目する親

のしつけは、子どもを厳しくしつけるか否かのダミー変数である。本稿で注目するのは、Piの係数 β1

である。Xiは親と子どもの属性を表すベクトルである。uiは平均ゼロの誤差項である。上記のモデル

においてPiとuiに相関がある場合、最小二乗法による推定ではβ1の一致推定値は得られない。 

 本稿は、操作変数として親の苦しみに関する世界観を使用し、IVとトリートメント効果モデル（TE）

によって、親のしつけの影響を推定する。TEは、被説明変数が連続変数で、説明変数内にある内生変

数がダミー変数の場合に用いられるパラメトリックな推定方法である7。IV と同様、内生変数 Piと相

関があり、誤差項uiと独立な操作変数Wiを得られるとする。このとき以下の推定式のパラメーターを

最尤法によって推定することで、β1の一致推定値が得られる。 

 
 

                  

  
            

 

 
ただし、厳しいしつけをするか否かを表す意思決定Piは以下の場合、観察される。 

 

    
          

                 

                        
  

 
 
この Pi

*は子どもの学習時間を決定する観測不可な要因 eiと独立な操作変数 Wiによって決定され、ui

とeiは以下の分散共分散構造を持つ2変量正規分布に従うと仮定する。 

 

 
    
   

  

 
TEから推定される厳しいしつけがもたらす学習時間の差は以下のようになる。 

 

                                 
          

                        
 

 
ただし、φは正規分布の密度関数で、Φは正規分布の分布関数である。上記の式からわかるように、2

式の誤差項の相関を表すρがバイアスの方向を決定する。 

 TEと IVのどちらの推定結果を重視すべきかは、TEの誤差項のパラメトリックな仮定の妥当性に依
                                            
7 トリートメント効果モデル（TE）は、Maddala(1983)の120-122頁、Greene(2007)の889-891頁に解説されている。

推定に使用したソフトウエアはStataで、TEのコマンドはtreatregである。 
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存する。つまり、誤差項が 2変量正規分布に従うならば、IVよりもTEは効率的な推定値を得るが、

この仮定が妥当でないならば、TEでは一致性を満たさない。 

 
第3節 データ 
 
 本稿では、2つの個票データを合わせて分析する。「第2回日本家計パネル調査(JHPS)」と、それに

付随して調査された「JHPS子ども特別調査2010」である。  

 JHPSは2009年から始まった調査で、毎年 1月に調査が行われ、第1回 JHPSは2009年1月31時

点で 20 歳以上の男女を対象にして日本の母集団を代表するようにサンプリングが行われ、4000 の標

本数が回収された。詳しいサンプリング方法や標本の特性は、直井・山本(2010)を参照されたい。 

 JHPS子ども特別調査は、第2回JHPSの回答者のうち小学校1年生から中学校3年生の子どもがい

る回答者とその子どもを対象とするものである。この特別調査には、保護者に対して子どもの家庭内

の教育環境を尋ねる質問だけでなく、子どもに対して直接学力テストを行なったり、学習時間などの

学習状況を尋ねる質問が含まれており、ユニークな調査である。この特別調査に参加した親や子ども

の属性やこの調査の詳しいサンプリング方法については、山下他(2011)を参照されたい。 

 本稿では、子どもの勤勉さの指標として学習時間を用いる。子どもの学習時間は、親と子どもの両

方の回答が得られる。親と子どもに対する質問は以下の通りである。 

 

Aさん（あなた）は、ふだん（テストの直前などはのぞく）の日に、学校から帰ってからどれく

らい勉強していますか。（塾や予備校、家庭教師などの時間も含みます。） 

 1．ほとんどしない 2．30分ぐらい 3．1時間ぐらい  
 4．2時間ぐらい  5．3時間ぐらい 6．4時間ぐらい  
 7．5時間以上   8．わからない  
 
ただし、小学 1年生から 3年生に関しては、親のみの回答しか得られない。計測誤差とサンプルサイ

ズの確保のため、本稿は、親と子どもの回答の平均値を分析に使用する。学年別に親と子どもがそれ

ぞれ回答した学習時間と親と子どもの平均学習時間を表1に掲載している。サンプルサイズは439で、

小学3年生が60と最も多い。回答数が最も少ない学年は小学6年生の37で、次いで中学3年の39で

ある8。親の回答と子どもの回答の両方で、学年が上がるにつれて学習時間が増加する傾向にある。た

だし、小学 6年生と中学 3年生において若干学習時間が下がる傾向にあり、親の回答にうち小学 6年

生の標準偏差が1.17と大きいことに注意が必要である。これらは、受験の有無が調査に協力するかの

決定に影響し、学力の高い小学 6年生や中学 3年生が調査に協力しない傾向がある可能性を示唆して

いる。 

                                            
8 学年が上がるごとに協力率（ = 協力者 / 潜在的回答者）が下がる傾向がある。さらに、小学6年生と中学3年生にお
いて特に協力率が下がるといった学年による協力率の違いについては、山下他(2011)でも議論されている。詳しくは山下
他(2011)を参照されたい。 
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 親のしつけの操作変数に親の世界観を使用する。文化人類学者のHiebertは、Hiebert(2008)において、

行動の根本の原理は世界観で規定されているという見方を示した。この概念を応用し、大垣(2010)と

Kubota et al.(2012b)は、子どもに対するしつけ方は親の世界観で決まるというモデルを提示した。通常、

世界観は変化するのに長い時間を要すると考えられるので、1時点の横断面データを用いた本稿では、

親の世界観は近似的に外生変数とみなせる。したがって、親の世界観は、親のしつけと相関するが、

しつけの経路以外では子どもの勤勉さと独立という操作変数の条件を満たすと考えられる。親の世界

観は以下の苦しみに関する質問の回答を使用する。 

 

次の項目について、あなたが「絶対にそうではない」と考えられるなら 0、「50%くらいの確

率でそうだ」なら 50、「絶対にそうだ」と考えられるなら 100 として、あてはまる番号を 1

つ選び、○をつけてください。 

 
あなたが事故などにあって、つらいと感じているとき、そのつらさに人格形成などの意味がある 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 
 
この質問に対する回答の分布は図1の通りである。最も多くの回答者（35.45%）が50%くらいの確率

で、つらさには意味があると回答している。一方で、12.27%の回答者が、辛さには意味が全くないと

回答している。このように、世界観に関する質問に個人差がみられる。 

 

 親のしつけは以下の質問の回答を用いる。 

 

子どもが小学校入学前、お店などで「おもちゃがほしい」「おかしが食べたい」などとぐずっ

てまわりの人々に迷惑をかけたときには、どのようにしましたか？当てはまるものすべてに

○をつけてください。 

 

1. なぜ、してはいけないか話をする  

2. 厳しくしかる  

3. お尻などをたたく  

4. 子どもに家の手伝いをさせる  

5. しばらくほっておく  

6. テレビ・ゲームなどの楽しみを取り上げる  

7. 家の外に出す  

8. ぐずったことはほとんどない  

9. その他 

 

 大垣(2010)とKubota et al.(2012b)は、苦しみは人格形成などに意味があるという世界観を持つ親は子
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どもの将来を考えて、あえて子どもに対して厳しい行動をとるといった利他的行動を説明するモデル

を示した。本稿は上記の質問の選択肢 2、つまり、子供がぐずったときに厳しくしかかどうかに注目

する。この選択肢を選択した場合 1、選択しなかった場合を 0 とするダミー変数を「厳しくしかるダ

ミー」と呼ぶ。上記の質問の回答の分布は図 2に示されている。23.58%の親が、子どもがぐずった時

に厳しくしつけると回答していることが確認できる。 

 学習時間の質問には、塾や予備校、家庭教師などの時間が含まれることに注意されたい。また、学

年が上がるにつれ、さらに、小学校 6年と中学 3年においてより塾などに通う子どもが多くなり、ま

た、塾に通う時間も増えると予想される。塾などで学習する時間とそれ以外で学習する時間とでは、

子どもに必要な勤勉さが異なるだろう。この点を考慮するため、分析では、子どもが週に何回塾や家

庭教師に行くかを制御する。図 3 には、全学年を合わせた子どもが塾や家庭教師を週に何回利用して

いるかを示している。この統計は親と子どもの回答の平均値である。73.10%の子どもが塾や家庭教師

に行っていないことがわかる。表 2は、学年ごとの統計量を示している。ここから、小学 4年から小

学5年にかけて0.14から0.76と平均値が大きくなっていることがわかる。しかし、小学5年の中央値

は 0 であり、これまで塾や家庭教師に通っていなかった子どもが通い始めるのではなく、すでに通っ

ていた子どもがさらに多くの日数塾や家庭教師を利用していると考えられる。 

 親と子どもの属性の記述統計は表3に掲載している。世帯の平均所得は503.89万円である。半数の

回答者（親）が男性で、回答者の平均生まれ年は1968年である。親の学歴をみると、29%の回答者が

大学または大学院を卒業している。世帯人数の平均値は4.57人で、子どもの人数の平均2.31人である。 

 
第4節 推定結果 
 
１ 親のしつけと親の世界観 
 まず、親のしつけと親の世界観や属性の関係を確認するために、操作変数法（IV）の1段階目に対

応する推定結果を示す。ただし、しつけ方を示す変数はダミー変数であるので、プロビットモデルに

よる推定結果を示す9。 

 親の世界観は、苦しみには意味があると考える親と意味がないと考える親に大別できる。つまり、

苦しみに関する変数において0をとる親と10から100までの間をとる親との間には大きな違いがある

と考えられる。さらに、10から100までを考えたとき、10から40、50、60から90、そして100の4

つに区分できる。10から40は苦しみには意味があると若干考えるグループである。50は35%の回答

者が選択した多数派のグループである。60から 90は 50%よりも高い確率で苦しみには意味があると

考えるグループである。最後は苦しみには100%意味があると考えるグループである。親の世界観の主

観確率はしつけに対して非線形に影響している可能性を考慮し、3 つのパターンの操作変数を用いて

推定を行う。 

 表 4 には、被説明変数を厳しくしつけるダミー、説明変数には親の苦しみに関する世界観のほか、

                                            
9 IVの1段階目の推定結果と、表4に掲載されているプロビットモデルの推定結果はほぼ同じである。 
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親の属性と子どもの属性を加えた推定結果を示している。表示されている数値は限界効果である。括

弧内は不均一分散に頑健な標準誤差である。第 1列は、親の世界観の主観的確率を表す 0から 100を

とる変数を加えたモデルの推定結果を示している。この変数は有意ではないことから、苦しみに意味

がある確率が高いと思う人ほど厳しいしつけをしているわけではないことが確認できる。第 2 列は、

親の世界観が厳しくしつけるダミーに非線形に影響する可能性を考慮するため、4 つのダミー変数を

使用している。ダミー変数の基準は、最も多くの回答者が選択した50である。ダミー変数の係数をみ

ると、苦しみ0ダミーが-0.28で1%有意で、その他、苦しみ10-40ダミーのみが0.12で5%有意である。

この結果から、厳しいしつけの選択に対して、苦しみに意味がないと考える人と、苦しみに意味があ

ると考える人の間には大きな違いがあることがわかる。第 3列は、苦しみ 0ダミーのみを加えた推定

結果である。このダミー変数の係数は-0.33 で第 2 列の係数よりも大きい。したがって、「苦しみに意

味があると考える人と意味がないと考える人の間で、しつけ方に関して大きな違いがあることが確認

できる。 
 
２ 親の厳しいしつけが子どもの学習時間に与える影響 

 表5に、親の教育行動を表す厳しいしつけが子どもの勤勉さを表す学習時間に与える影響の推定結

果を掲載している。表 4 は、親の苦しみに関する世界観の変数を操作変数に用いた推定結果である。

第 1列と第 2列はトリートメント効果モデル（TE）による推定結果を、第 3列と第 4列は IVによる

推定結果を示している。第1列と第3列では4つのダミー変数を、第2列と第4列では苦しみに意味

がないと考える場合を1とするダミー変数（苦しみ0ダミー）を使用する。コントロール変数として、

回答者（親）の性別、親の世帯所得の四分位ダミー、回答者の大学卒業ダミー、回答者の生まれ年、

世帯人数、子どもの人数、子どもの性別、長子ダミー、塾・家庭教師の日数ダミー、さらに、子ども

の学年ダミーを加えて推定している。標準誤差については、不均一分散に頑健な標準誤差を用いてい

る。 

 まず、TEによる推定結果の第1列と第2列をみると、4つのダミー変数を用いる場合と苦しみ0ダ

ミーのみを用いる場合で、厳しくしかるダミーの係数がほぼ1で両方とも1%有意である。つまり、厳

しくしつけをする親の子どもはそうでない子どもと比べて約 1時間学習時間が長い。第 1列と第 2列

に掲載されているWald検定の帰無仮説は、1段階目の推定式の誤差項と2段階目の推定式の誤差項が

無相関（ρ=0）であることから、厳しくしかるダミーの内生性が示される。 

 次に、操作変数法による結果の第3列と第4列の結果をみる。TEと同様、第3列の操作変数は4つ

のダミー変数で、第 4列は苦しみ 0ダミーのみである。第 3列の係数は 0.84で 5%有意である。第 4

列の係数は0.92で1%有意である。Partial R squareは第3列が0.05で、第4列の0.02よりも大きいが、

1段階目の除外操作変数のF統計量は第3列が7.43で、第4列の25.35よりも小さい。Stock et al.(2002)

によれば、F検定統計量が10以上であれば、弱操作変数の問題が少ないと指摘されている。この指摘

によると、4列目がより望ましい推定結果と解釈できる。操作変数の外生性を検定するHansen J 検定

の結果をみると、操作変数が外生という帰無仮説を棄却しないので、親の世界観の変数は外生である

と判断できる。 
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 以上のTEと IVの推定結果ら、親の厳しいしつけは子どもの学習時間を1日約1時間増加させるこ

と、さらに、親の世界観は親のしつけを通じて子どもの学習時間に影響していることがわかった10。 
 
３ 最小二乗法による推定結果 
 次に、親のしつけの内生性の問題を評価するため、内生性を考慮しない最小二乗法（OLS）の推定

結果を示す。表6には、厳しくしつけるダミーが子どもの学習時間に与える影響をOLSによって推定

した結果を掲載している。第 1列のコントロール変数は、学年ダミーのみである。第 2列は学年ダミ

ーと塾・家庭教師の日数ダミーで、第 3列は第 2列のコントロール変数に、親と子どもの属性を加え

ている。括弧内は、不均一分散に対して頑健な標準誤差である。 

 表 6 をみると、いずれのモデルにおいても厳しくしつけるダミーは有意ではない。この結果から、

親のしつけが子どもの学習時間に与える影響を推定する際の内生性の問題が無視できないほど大きい

と解釈できる。学年ダミーと塾・家庭教師の日数ダミーは、ともに有意である。第 1列と第 2列の自

由度調整済み決定係数を比較すると、第 2 列が大幅に上昇していることから、塾・家庭教師の日数ダ

ミーを制御することが重要であることが示唆される。さらに、第 2列と第 3列を比較すると、親と子

どもの属性が子どもの学習時間に影響していないことが確認できる。 
 
第5節 結論 
  
 本稿は、勤勉さの文化伝達のメカニズムを解明するために、親のしつけが子どもの勤勉さに影響し

ているかを実証分析した。勤勉さの代理指標として学習時間を用いた。子どもの性格や行動を見て、

親はしつけを変える可能性があるため、親のしつけに関する内生性の問題に対処する必要があった。

本稿は、親の経済行動を規定する世界観を操作変数として用いて、内生性の問題に対処した。分析の

結果、第一に、親が厳しくしつけると子どもの 1日の学習時間が約 1時間増加すること、第二に、親

の苦しみに関する世界観がしつけという経済行動を通じて子どもの学習時間に影響してことが明らか

となった。この結果は、苦しみには人格形成などの意味があるという世界観を持つ親が子どもにあえ

て厳しいしつけを行うことで、より勤勉な子どもに育つことを示唆している。 

 最後に、本稿の政策的含意について述べておく。Bhatt, Ogaki, and Yaguchi (2013)は、選好が内生

的に変化する場合、伝統的なパレート効率性に基づく政策評価は不安定になるという問題を指摘した。

その上で、選好が内生的に変化するモデルでは、無条件の愛を絶対的基準として、無条件の愛の学習

を促進するような政策を良い政策と評価することを提唱した。さらに、彼らは功利主義を含む 3大倫

理理論のうち、無条件の愛を基準にすることはカントの義務論に対応し、無条件の愛の学習の促進は

アリストテレスの徳倫理理論に対応するとしている。徳倫理では、勤勉さの徳を身につけることを促

                                            
10 子どもの学習時間として親の回答と子どもの回答それぞれを用いた推定も行い、親の回答を用いた結果は表5の結果と
ほぼ同である。子どもの回答を用いた結果は、TEによる推定結果は同様だが、IVについては係数の大きさは同程度だが
有意ではない。 
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進することが政策目標となりうる11。子どもの勤勉さは親のしつけによって影響を受けるという本稿の

結果から、Thaler and Sunstein (2008,3章, 11章)のリバタリアン・パターナリズムに基づいて社会規

範に政策的に影響を与えることで、親のしつけに影響を与え、徳倫理理論の意味で、より望ましい社

会が実現できる可能性がある。伝統的経済学では、広義の功利主義としてパレート効率性が政策評価

の基準として広く用いられてきたが、功利主義だけではなく、義務論や徳倫理理論に基づいた政策評

価も検討していく必要があろう。政策評価の基準を何にするかは各個人で意見の分かれるところであ

るが、望ましい社会とはどのような社会か、その社会を実現するためにはどうしたらよいのか、とい

う問いに対して、本稿は一つの道筋を示した。今後、選好が内生的に変化するモデルにおいても頑健

な政策評価が可能な理論的枠組みの構築が望まれる。 
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図1 親の世界観 
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図3 1週間に何日塾・家庭教師へ行くか 

 
 

表1 学年ごとの 1日の学習時間（単位は時間） 
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親と子どもの平均 
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表2 学年ごとの 1週間に何日塾・家庭教師へ行くか 

  N 平均 最小値 中央値 最大値 標準偏差 

小1 57 0.11  0.00  0.00  3.00  0.45  

小2 41 0.17  0.00  0.00  2.00  0.50  

小3 54 0.22  0.00  0.00  3.00  0.63  

小4 43 0.14  0.00  0.00  2.00  0.47  

小5 54 0.76  0.00  0.00  5.00  1.34  

小6 34 0.85  0.00  0.00  7.00  1.62  

中1 53 0.72  0.00  0.00  3.00  1.10  

中2 46 1.35  0.00  1.00  4.00  1.32  

中3 38 1.76  0.00  1.00  6.00  1.91  

合計 420 0.64  0.00  0.00  7.00  1.23  

 
表3 親と子どもの属性の記述統計量 

  N 平均 標準偏差 最小値 最大値 

親の属性 
     

 世帯所得 416 503.89  214.45  20 1400 

 男性ダミー 441 0.50  0.50  0 1 

 生まれ年/100 441 19.68  0.06  19.44 19.84 

 大卒ダミー 438 0.29  0.46  0 1 

 世帯人数 441 4.57  1.10  1 9 

 子供の人数 441 2.31  0.74  1 5 

子どもの属性 
     

 男性ダミー 441 0.51  0.50  0 1 

 長子ダミー 441 0.41  0.49  0 1 
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表 4 親の苦しみに関する世界観と教育行動：プロビットモデル 

 
(1) (2) (3) 

親の世界観             
 苦しみ 0.06 [0.09] - 

 
- 

  苦しみ 0ダミー - 
 

-0.28  [0.10]*** -0.33 [0.09]*** 
 苦しみ 10-40ダミー - 

 
0.12  [0.06]** - 

  苦しみ 60-90ダミー - 
 

0.05  [0.06] - 
  苦しみ 100ダミー - 

 
-0.05  [0.09] - 

 親の属性 - 
 

- 
 

- 
  世帯所得第 2分位ダミー 0.05 [0.08] 0.04  [0.07] 0.06 [0.07] 

 世帯所得第 3分位ダミー 0.02 [0.08] 0.00  [0.07] 0.02 [0.07] 
 世帯所得第 4分位ダミー 0.06 [0.08] 0.06  [0.08] 0.08 [0.08] 
 男性ダミー -0.01 [0.06] 0.02  [0.05] 0.03 [0.05] 
 生まれ年/100 1.69 [0.51]*** 1.80  [0.50]*** 1.83 [0.51]*** 
 大卒ダミー 0.03 [0.06] 0.03  [0.06] 0.03 [0.06] 
 世帯人数 0.02 [0.03] 0.03  [0.03] 0.02 [0.03] 
 子どもの数 -0.01 [0.04] -0.03  [0.04] -0.02 [0.04] 
子どもの属性 

       男性ダミー 0.06 [0.04] 0.06  [0.04] 0.06 [0.04] 
 長子ダミー -0.05 [0.04] -0.05  [0.04] -0.05 [0.04] 
 塾・家庭教師(基準は週 0回)       
  週 1回 -0.07 [0.09] -0.09  [0.09] -0.08  [0.09] 
  週 2回 -0.01 [0.08] -0.02  [0.07] -0.02  [0.08] 
  週 3回 -0.20 [0.11]* -0.19  [0.11]* -0.18  [0.11]* 
  週 4回以上 0.09 [0.13] 0.08  [0.13] 0.07  [0.13] 
 学年ダミー(基準は小学 1年)       
  小学 2年 0.13 [0.08] 0.15  [0.08]* 0.14  [0.08]* 
  小学 3年 0.03 [0.07] 0.03  [0.07] 0.04  [0.07] 
  小学 4年 0.08 [0.08] 0.10  [0.08] 0.09  [0.08] 
  小学 5年 -0.06 [0.09] -0.03  [0.09] -0.02  [0.09] 
  小学 6年 0.10 [0.10] 0.11  [0.10] 0.13  [0.10] 
  中学 1年 0.12 [0.09] 0.11  [0.08] 0.13  [0.09] 
  中学 2年 0.12 [0.09] 0.12  [0.09] 0.13  [0.09] 
  中学 3年 0.15 [0.11] 0.17  [0.11] 0.17  [0.11] 
調整済決定係数 0.08  

 
0.13  

 
0.11  

 対数擬似尤度 -184    -173    -177    
被説明変数は厳しくしかるダミーである。掲載されている数値は限界効果である。観測数は 374
である。カッコ内は不均一分散に対して頑健な標準誤差である。 
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表 5 厳しいしつけが子どもの学習時間に与える影響 

1日の平均学習時間 TE  TE 2SLS IV 

 
(1) (2) (3) (4) 

厳しくしかるダミー 1.05*** 1.05*** 0.84** 0.92** 
  [0.12] [0.11] [0.40] [0.52] 

操作変数 
    

 苦しみ 0ダミー Yes. Yes. Yes. Yes. 

 苦しみ 10-40ダミー Yes. - Yes. - 

 苦しみ 60-90ダミー Yes. - Yes. - 

 苦しみ 100ダミー Yes. - Yes. - 

対数擬似尤度 -538  -543  - - 

Wald定統計量 76.73*** 86.03*** - - 

  [p値] [0.00] [0.00] - - 

Partial R squared - - 0.05 0.03 

F 検定統計量 - - 7.43*** 25.35*** 

  [p値] - - [0.00] [0.00] 

Hansen J 統計量 - - 1.76  - 

  [p値] - - [0.62] - 

被説明変数は子どもの学習時間である。表には記載していないが、コントロール変数として、

親の属性と子どもの属性、週何回塾・家庭教師に通うかのダミー、さらに、子どもの学年ダミ

ーを加えて推定している。親の属性と子どもの属性は表 3 と同様の変数である。サンプルサイ

ズは 374 である。カッコ内は不均一分散に対して頑健な標準誤差である。 
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表 6 厳しいしつけが子どもの学習時間に与える影響：OLS 

１日の学習時間 (1) (2) (3) 

厳しくしかるダミー -0.09 [0.08] -0.06 [0.07] -0.07  [0.08] 

親の属性 
      

 世帯所得第 2分位ダミー -  - 
 

0.15  [0.13] 

 世帯所得第 3分位ダミー -  - 
 

0.06  [0.10] 

 世帯所得第 4分位ダミー -  - 
 

0.15  [0.11] 

 男性ダミー -  - 
 

0.02  [0.07] 

 生まれ年/100 -  - 
 

-0.02  [0.76] 

 大卒ダミー -  - 
 

-0.10  [0.07] 

 世帯人数 -  - 
 

0.05  [0.03] 

 子どもの数 -  - 
 

-0.07  [0.06] 

子どもの属性 
      

 男性ダミー -  - 
 

0.06  [0.07] 

 長子ダミー -  - 
 

0.02  [0.08] 

 塾・家庭教師(基準は週 0回) 
 

 
    

  週 1回 -  0.29  [0.13]** 0.27  [0.14]* 

  週 2回 -  0.64  [0.14]*** 0.65  [0.15]*** 

  週 3回 -  0.81  [0.19]*** 0.80  [0.19]*** 

  週 4回以上 -  1.27  [0.24]*** 1.28  [0.25]*** 

 学年ダミー(基準は小学 1年) 
      

  小学 2年 0.09 [0.09] 0.06  [0.09] 0.08  [0.10] 

  小学 3年 0.11 [0.08] 0.07  [0.07] 0.07  [0.07] 

  小学 4年 0.22 [0.10]** 0.22  [0.10]** 0.23  [0.10]** 

  小学 5年 0.61 [0.15]*** 0.43  [0.11]*** 0.43  [0.12]*** 

  小学 6年 0.46 [0.15]*** 0.30  [0.12]** 0.29  [0.14]** 

  中学 1年 0.83 [0.15]*** 0.67  [0.15]*** 0.66  [0.16]*** 

  中学 2年 1.05 [0.13]*** 0.69  [0.15]*** 0.68  [0.16]*** 

  中学 3年 0.93 [0.17]*** 0.48  [0.19]** 0.48  [0.21]** 

定数項 0.64 [0.05]*** 0.60  [0.05]*** 0.85  [14.96] 

調整済決定係数 0.21   0.34   0.33   

被説明変数は子どもの学習時間である。サンプルサイズは 374 である。カッコ内は不均一分散

に対して頑健な標準誤差である。 




