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1 ．はじめに

　慶應義塾大学パネルデータ設計・解析センターでは，「慶應義塾家計パネル調査（Keio House-

hold Panel Survey: KHPS）」および「日本家計パネル調査（Japan Household Panel Survey: JHPS）」の
2つのパネル調査の実施・管理を行っている。成人男女を対象に，KHPSは2004年より，JHPS

　 ＊ 　本稿の分析に際して，慶應義塾大学パネルデータ設計・解析センターより「慶應義塾家計パネル調査」
と「日本家計パネル調査」の個票データの提供を受けた。樋口美雄教授，山本勲教授，赤林英夫教授およ
び C. R. McKenzie教授には折に触れて貴重なコメントをいただいた。当然ながら，本稿の分析と結果の解
釈の責任は筆者にのみある。
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＜要　　約＞
　慶應義塾大学パネルデータ設計・解析センターで調査実施・管理されている「慶應義塾家計パ
ネル調査（Keio Household Panel Survey: KHPS）」および「日本家計パネル調査（Japan House-

hold Panel Survey: JHPS）」は，もっとも長いサンプルで調査開始より10年が経過している。パ
ネル調査においてサンプル脱落の問題は不可避であり，KHPSと JHPSも例外ではない。本稿では，
初回調査のサンプリング時点におけるバイアスの修正，および，サンプル脱落によって生じうる
バイアスの修正を行うべく，Cross-sectional ウェイトと Longitudinal ウェイトの作成を試みた。
さらに，KHPSにおける追加サンプルの統合，および KHPSサンプルと JHPSサンプルの統合を
実現するべく，それに必要となる統合ウェイトについても作成を試みた。
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は2009年より調査が開始され，現在に至るまで毎年調査が実施されている。KHPSと JHPSの 2
つの調査はそれぞれ個別の調査として実施・管理がなされてきたが，2014年調査より 2つの調査
の調査票を統一化し，データの管理の一元化を図ることとした。これにより， 2つのデータを統
合して分析することが可能となり，パネルデータにおいて不可避なサンプル脱落による標本数の
減少に補足的に対処できるようになる。なお，KHPSと JHPSの調査項目には，もともと類似の
項目が多くあったため，調査票の統一化により調査内容が大幅に変更されることはない。
　KHPSにおいては調査開始より10年，JHPSにおいては調査開始より 5年が経つが，現在まで
データのサンプリング・バイアスに対する修正や，サンプル脱落によるバイアスの修正について
対策が講じられてこなかった

1）
。そこで，本稿ではこれらのバイアスに対する修正ウェイトの作成，

加えて，KHPSと JHPSの 2つの調査データを統合した際に必要となるサンプルのバイアスを修
正するウェイトの作成について検討する。以降では，KHPSおよび JHPSの調査の概要について
説明したうえで，ウェイトの作成について検討する。

2．調査の概要

　ここでは，KHPSと JHPSの 2つの調査の調査設計と現在までの経緯について説明する。
　KHPS（「慶應義塾家計パネル調査」：Keio Household Panel Survey）は2004年 1 月に第 1回調査，
JHPS（「日本家計パネル調査」：Japan Household Panel Survey）は2009年 1 月に第 1回調査を行い，
現在に至るまで同一対象者を追跡調査している。KHPSは調査開始時点で20歳以上69歳以下の男
女4,000名を対象に調査を実施，一方，JHPSは調査開始時点で20歳以上（年齢の上限設定なし）の
男女4,000名を対象に調査を実施した。また，KHPSにおいてはサンプル脱落への対応として，
第 4回調査（2007年）に当時20歳以上69歳以下の男女1,400名を追加，さらに，第 9回調査（2012
年）に当時20歳以上69歳以下の男女1,000名を追加している。

（ 1）調査対象者の抽出方法
　上述のとおり，KHPSでは初回調査（2004年），第 4回調査（2007年），第 9回調査（2012年）の
3時点，JHPSでは初回調査（2009年）でサンプリングを行っている。KHPSと JHPSのサンプリ
ングにおいて特筆すべき点として，①抽出単位は個人単位であり，②抽出方法として層化 2段無
作為抽出法が用いられており，③予定した標本数を確保するため，正規に抽出された対象者（正
規対象者）と同じ調査区・同じ性別・同じ年齢階級（10歳刻み）の予備対象者（正規対象者 1人に
つき10人）を用意している点である。また，④調査対象者が有配偶者の場合は，その配偶者に対
しても同様の調査を行っている点も特記しておく。

 1）　KHPSと JHPSの調査設計，標本特性とその代表性，および回答継続傾向については，それぞれの調査で
分析が行われている。KHPSに関しては，木村（2005，2006），宮内他（2005，2006，2008），直井（2008，
2009），坂本（2013）などが挙げられる。さらに，JHPSに関しては，直井・山本（2010），直井他（2010）
などがある。
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　層化 2段無作為抽出では，抽出の第 1段階で，全国を地域・都市階級により24層（ 8地域
2）
× 3

都市階級
3）
）に層化し，各層に住民基本台帳人口の人口割合に合わせ標本数を配分する。そのうえ

で， 1つの調査区あたりの標本数を10程度（2007，2012年の追加サンプルにおいては 5程度）とし
て各層の調査区数を決定し，各層において所定数の調査区を無作為抽出する。調査区は抽出単位
として「国勢調査」の調査区を使用している。第 2段階では，選定された調査区の住民基本台帳
を抽出台帳として，調査対象適格者を対象に指定された起番号，抽出間隔にもとづき 1調査区に
ついて約10人（2007，2012年の追加サンプルにおいては 5人）を抽出している。これが正規対象者
である。
　何らかの理由で正規対象者に調査協力を拒否された場合，あらかじめ選定しておいた予備対象
者で代替することにより，予定した標本数（初回4,000，2007年1,500，2012年1,000）を確保してい
る。前述のとおり，予備対象者は正規対象者 1人につき10人用意され，それぞれ正規対象者と同
じ調査区内に居住し，同じ性別・同じ年齢階級（10歳刻み）であるため，回答者が予備対象者に
代替されたとしても，地域・性別・年齢区分においては無作為抽出の結果を維持すると考えられる。

（ 2）調査方法
　調査方法については，KHPSと JHPSで若干の違いがある。KHPSにおいては，すべての調査
対象者に対して各調査区の調査員が調査対象者の居宅に赴き調査票を渡し，後日，調査員が再度
訪問し調査対象者が記入した調査票を回収する自計式の留置調査法を用いている。
　一方，JHPSにおいては，調査方法の差異が調査票の回収率や各調査項目の回答率に及ぼす影
響を明らかにするために，実験的に① 2つの調査方式を実施し，②Web回答のオプションも設
けた。さらに，調査員のモチベーションが回収率に及ぼす影響を分析するため，③調査員向け事
前説明会の内容や，④調査員への完了報酬にバリエーションを設けた。詳しくは，下記に示すと
おりである

4）
。

①調査方式
　調査方式による回収率への影響を把握するため，調査全地点を二分して（A地点群，B地点群），
それぞれ異なる調査方式を実施した。ただし，2014年調査以降は，B地点群の調査方式は廃止さ
れ，すべて A地点群の調査方式に統一された。
　≪ A地点群≫
　 　調査員が調査対象者の居宅に赴き調査票を渡し，後日，調査員が再度訪問し調査対象者が記
入した調査票を回収する自計式の留置調査法を実施。

　≪ B地点群≫
　 　質問項目を分割し，調査員が調査対象者の居宅に赴き調査票を渡し，後日，調査員が再度訪

 2）　 8地域とは，北海道，東北，関東，中部，近畿，中国，四国，九州である。
 3）　 3都市階級とは，18大市，その他の市，町村である。
 4）　これらの JHPSの調査方法の差異と回収率・回答率との関係は，直井・山本（2011）で詳しく検証されて
いる。
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問し調査対象者が記入した調査票を回収する自計式の留置調査と，調査員が口頭で対象者に質
問して回答してもらう面接調査を併用。
②Web 回答の選択肢の用意（対象者の任意）
　インターネット環境が整っている調査対象者には，留置法による調査項目について，Webで
の回答オプションも用意。
③事前説明会への研究メンバーの参加の有無
　調査員が所属する調査支社局を 2つのグループに分け， 1つのグループでは研究メンバー（大
学教員）が調査員の事前説明会に参加し，JHPS調査の主旨およびその実験の意義などについて
説明。もう 1つのグループは通常の事前説明会（研究メンバーではなく調査会社が説明）を実施。
研究メンバーが直接働きかけることによって調査員の熱意や，調査対象者に対する説明具合に差
があるか，さらにその差が回収率に影響するかを検討する目的。
④調査員への完了報酬の方式
　調査員は，調査が完了すると完了報酬を受け取る。この完了報酬の差が調査の回収率に影響す
るか確認するため，調査員を二分して，一方のグループには完了報酬を正規対象者と予備対象者
で差をつけ，もう一方のグループには差をつけないよう設定。具体的には，前者のグループにお
いては，正規対象者の完了報酬を3,300円，予備対象者の完了報酬を2,600円とし，後者のグルー
プでは，正規対象者でも予備対象者でも完了報酬を一律2,800円とした。

3．回収率

（ 1）初回調査の疑似回収率（参考値）
　通常の調査では，抽出された対象者に対して調査依頼を行い，調査に協力してもらえなかった
場合は未回収となる。しかしながら，KHPSと JHPSでは，前述のとおり，所定の標本数を確保
するため，正規対象者に協力を拒否された場合，予備対象者に協力を依頼している。そのため，
通常の調査と比較可能な回収率を算出することができない。
　そこで，調査員が各調査につき記入する調査員確認票を用い，各調査対象者との接触状況を把
握し，調査員が接触可能であった対象者のうち，実際に回答に協力した対象者の割合を「疑似回
収率（参考値）」として表 1に掲載する。

（ 2）継続回収率
　KHPS/JHPSそれぞれの第 2回調査以降の回答状況と継続回収率（（有効回答数－復活サンプル）
/前年度完了数×100）を表 2に示す。KHPSと JHPSのいずれにおいても，調査を重ねるごとに
回収率が高まっており，おおよそ 9割前後の回収率を確保している。
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4 ．修正ウェイト作成の手順

　諸外国のパネルデータにおけるサンプルバイアスの修正ウェイトの作成は，一般的に図 1の手
順を踏む。KHPS/JHPSのサンプル作成においてもこの手順を参考にする。なお，図 1の手順に
加えて，KHPS/JHPSでは，追加サンプルの統合，および，KHPSサンプルと JHPSサンプルの
統合のためのウェイト作成を行う必要がある。
　作成するウェイトは，初回調査における Cross-sectionalウェイト

5）
と， 2回目以降のサンプル

表 1　初回調査の疑似回収率（参考値）

KHPS JHPS
2004年 2007年 2012年 2009年
wave 1 追加サンプル 追加サンプル wave 1

調査対象者数 13,430 5,868 3,183 12,549
有効回答数＊1 4,005 1,419 1,012 4,022
接触可能対象数 9,737＊ 3 4,256 2,331 9,654
接触可能率（％）＊2 72.5＊ 3 72.5 73.2 76.9
疑似回収率（％）＊ 4 41.1 33.3 43.4 41.7
注：＊1　予備対象として調査した人も含む。
　　＊2　（接触可能対象数 /調査対象者数）×100
　　＊3　 KHPS2004は，調査員確認票を導入していなかったため，接触可能率は KHPS2007追加サンプルの値と同

じであったと仮定し、接触可能対象数を算出している。
　　＊4　（有効回答数 /接触可能対象者数）×100
出所：KHPS2013および JHPS2013を用い筆者らが計算。

表 2　継続回収率

KHPS
2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年 2012年 2013年
wave 2 wave 3 wave 4 wave 5 wave 6 wave 7 wave 8 wave 9 wave 10

調査対象者数 4,005 3,342 2,894 4,067 3,706 3,448 3,232 3,041 3,888
うち，前年度完了数 4,005 3,342 2,887 4,062 3,691 3,422 3,207 3,030 3,877
有効回答数 3,314 2,887 2,643 3,691 3,422 3,207 3,030 2,865 3,568
うち，復活サンプル ─ 0 3 0 4 7 10 10 11
欠票 691 455 251 371 273 222 187 175 320
継続回収率（％）＊1 82.7 86.4 91.4 90.9 92.6 93.5 94.2 94.2 91.7

JHPS
2010年 2011年 2012年 2013年
wave 2 wave 3 wave 4 wave 5

調査対象者数 4,022 3,490 3,170 2,839
うち，前年度完了数 ─ 3,470 3,160 2,821
有効回答数 3,470 3,160 2,821 2,581
うち，復活サンプル ─ 6 4 8
欠票 552 316 342 248
継続回収率（％）＊1 86.3 90.9 89.1 91.2
注：＊1　（有効回答数－復活サンプル）／前年度完了数×100
出所：KHPS2013 および JHPS2013 を用い筆者らが計算。
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脱落によるバイアスを修正した Longitudinalウェイトである。Cross-sectionalウェイトは，各時
点における母集団分布とのかい離を修正するウェイトであり，Longitudinalウェイトは，サンプ
ル脱落によるバイアスを修正し，初回調査の分布に調整するウェイトである。
　ウェイトを付ける単位としては，KHPS/JHPSではサンプルの抽出単位が個人のため，個人単
位のウェイトのみ作成する

6）
。一方，諸外国のパネルデータの多くはサンプルの抽出単位が世帯で

あり，Cross-sectionalウェイトについては個人単位のウェイトと世帯単位のウェイトが作成され
ている。ただし，世帯は時間を通じて変形する可能性がありパネル分析の対象にはならないため，
Longitudinalウェイトについては個人単位のウェイトのみが用意されている。
　なお，図 1の「①ウェイトを付けるサンプルの選定」については，KHPSも JHPSもサンプル
抽出の単位が個人であるため，ウェイトを付すサンプルは，単純に調査に協力した回答者に限定
することができる。

5．初回調査における Cross-sectionalウェイト

　ここでは，パネルの初回調査時点の Cross-sectionalウェイトとして，KHPS2004の wave 1 と
JHPS2009の wave 1 に加え，KHPS2007追加サンプルの初回時点，および KHPS2012追加サンプ
ルの初回時点の Cross-sectionalウェイトを作成する。
　初回調査における Cross-sectionalウェイトの目的は，サンプリングから生じるバイアスの修
正と，調査対象者の調査協力拒否，すなわち無回答から生じるバイアスの修正を行うことである。
前者については，選択確率の逆数からなる Initialウェイトを作成することで対処するのが一般的
であるが，KHPSと JHPSの正規対象者については前述のとおり層化 2段無作為抽出により，地

図 1　ウェイト作成における一般的な手順

①　ウェイトを付けるサンプルの選定
②　選択確率の逆数としての Initial ウェイトの算出
③　回答傾向同一グループ（Response homogenous groups）の作成もしくは

回答傾向に関する（Response propensities）モデルの作成による無回答バ
イアスの修正

④　上記の手順で作成されたある変数（性別，年齢，学歴など）のウェイト付
き値が母集団値に一致するように，センサス統計などをもとに再度ウェイ
トを調整（Calibration）

出所：Watson（2012） p.8.

 5）　同一個人を追跡するパネルデータでは，初回調査以降の人口変動（特に流入）を把握しきれないため，
2回目以降の調査を用いて横断面の集計をするのは望ましくない。そのため，このペーパーでは 2回目以
降のデータに対する Cross-sectional ウェイトの作成は行わない。しかしながら，諸外国のパネルデータで
は，このような欠点を踏まえつつ， 2回目以降のデータに対しても Cross-sectionalウェイトを提供してい
るものがあるため，これについては今後の課題とする。

 6）　KHPS/JHPSにおいても，世帯単位の Cross-sectional ウェイトの作成は可能であり，今後の課題とする。
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域の人口分布を考慮したうえ無作為に抽出されているため，Initialウェイトの作成は省略する。
一方，予備対象者を用意して予定標本数を確保しているといえども，得られたデータには正規対
象者や予備対象者が回答拒否したことで生じたバイアスがあるため，この部分についてはウェイ
トによる修正が必要である

7）
。正規対象者も予備対象者も無作為に抽出されており，回答行動に違

いがあるとは考え難いため，得られたデータ全体で無回答バイアスを修正するウェイトを作成す
る。なお，回答拒否した正規対象者や予備対象者の情報はほとんどないため

8）
，図 1の③にあるよ

うなモデルを用いたバイアスの修正を行うことはできない。そこで，Calibrationによって対処す
ることとする。
　Calibrationでは，Raking（Iterative proportional fitting）

9）
の手法を用いて，学歴（中学卒／高校卒

／短大・高専卒／大学・大学院卒／在学中）・就業状態（主に仕事／通学のかたわら仕事／家事のかた
わら仕事／休職中／求職中／通学・家事）・男女別配偶状態（男性有配偶／女性有配偶／男性無配偶／
女性無配偶）・年齢階級（ 5歳刻み）・地域（ 8ブロック）の変数を軸に，母集団とみなされるベン
チマーク統計（主に「国勢調査」）に合わせてウェイトを作成する。なお，Calibrationでは Post-

stratificationがもっとも代表的な方法であるが，Post-stratificationをするためには，参照するす
べての変数を納めた多次元のクロス表が必要となる。しかしながら，今回のように参照する変数
が複数ある場合，ベンチマーク統計における多次元のクロス表を入手することができなかったり，
できたとしても各セルの値が小さすぎて現実的でない。そこで，Rakingが有用な代替策となる
（Johnson, 2008）。
　ベンチマークとして用いる統計を表 3にまとめる。居住地域・年齢・性別については，サンプ
リングの際に母集団と一致するよう設計されているが，他の変数を軸に Rakingを行うと居住地
域・年齢・性別の分布が影響を受けてしまうため，これらも考慮して Rakingを行った。なお，
「国勢調査」は 5年に 1度（大規模調査は10年に 1度），「就業構造基本調査」も 5年に 1度であり，

表 3　利用するベンチマーク統計一覧

変数 ベンチマーク統計 KHPS2004 KHPS2007 KHPS2012 JHPS2009
学歴 総務省「就業構造基本調査」 2002年 2007年 2012年 2007年
就業状態 総務省「国勢調査」 2005年 2005年 2010年 2010年
配偶状態（男女別）総務省「国勢調査」 2005年 2005年 2010年 2010年
年齢階級 総務省「人口推計」 2003年10月 2006年10月 2011年10月 2008年10月
居住地域 KHPS/JHPS KHPS2004 KHPS2007 KHPS2012 JHPS2009

 7）KHPS/JHPSでは，正規対象者と同じ居住地・性別・年齢階級の予備対象者が用意されているため，回答
者が予備対象者に代替されたとしても，地域・性別・年齢においては，無作為抽出の結果を維持すること
ができる。しかし，学歴や所得水準，世帯類型など，その他の条件については統御されていないため，極
端な例として，対象者全体で学歴の高い人が調査に協力する確率が 0という場合，得られたサンプルは，
学歴の高い人がいないというバイアスを持ったデータになる。

 8）KHPS/JHPSには，対象者 1人ずつにつき調査員が記入する「調査員確認票」なるものが存在するが，訪
問回数や拒否の理由など，回答拒否者について得られる情報が少なく，これを用いて無回答によるバイア
スを修正するモデルを作成することはできない。

 9）Stataの ipfweightコマンドによる推計。
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KHPS/JHPSの各パネルのサンプル抽出時期と正確に合わないため，もっとも近い年次のものを
用いた。「人口推計」は毎年の推計値が公表されており，KHPS/JHPSのサンプル抽出時期（調査
開始年の 1月）にもっとも近い前年10月の値を用いた。
　Rakingによる Cross-sectionalウェイトの結果を示すため，軸とした変数に関するベンチマー
ク統計の分布とともに，各パネル（KHPS2004サンプル，KHPS2007追加サンプル，KHPS2012追加サ

ンプル，JHPS2009サンプル）のウェイトなし集計値の分布と，Cross-sectionalウェイト付き集計
値の分布を付表 1に掲載している。Rakingにより，すべての項目でベンチマーク統計の分布と
ほぼ一致する形になるようウェイトが作成されている。

6．Longitudinalウェイト

　第 2回目調査以降には，サンプル脱落によるバイアスを修正する Longitudinalウェイトを作成
する必要がある。ここでは，初回調査における Cross-sectionalウェイトをもとに各期のウェイ
トを作成していく

10）
。

　【例】wave 5 における Longitudinal ウェイトの作成
　wave 1 の Cross-sectionalウェイトをもとに，wave 1 から wave 5 まで回答継続しているか否か
について，wave 1 時点の情報を用い回答継続確率モデルを推計する。推計された回答継続確率
の逆数を用い，wave 2 から wave 5 までのサンプル脱落によるバイアスを修正する Longitudinal

ウェイトを作成する。

：wave 1 から wave 5 までの継続回答確率。
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　実際の分析方法としては，Logitモデル（回答継続＝ 1，その他＝ 0）を用いて，回答継続確率
を推計し，その回答継続確率の逆数をサンプル脱落によるバイアスを修正する Longitudinalウェ
イトとする。回答行動を説明する変数として用いた変数は，居住地域，世帯人数，性別，婚姻状
況，持家状況，学歴，就業状況，年齢10歳階級，各年齢階級における後半 5歳ダミー，世帯所得
といった調査対象者の属性を表す変数である。さらに，正規対象者ダミーと，JHPSサンプルに
おいては，面接調査ダミー，Web回答ダミーといった調査方法に関する変数も用いた。回答継
続確率の推計結果については，付表 2～ 4に示す。

10）　Watson （2012）によると，Longitudinalウェイトの作成方法は 2つあるとされている。まず 1つは，前期
のウェイトと前期の情報をもとに今期のウェイトを作成する方法（回答確率モデル），もう 1つは，初回の
ウェイトと初回の情報をもとに今期のウェイトを作成する方法（回答継続確率モデル）である。前者の場
合，最新の情報により無回答行動を説明することができるが，復活サンプルに対してウェイトを作成する
ことができない。一方，後者の場合，無回答行動の説明にはならないが，推計に必要な情報をそろえやす
く，初回データの分布に戻すことができる。カナダの家計パネル Survey of Labour and Income Dynamics 
（SLID），オーストラリアの家計パネル Household, Income and Labour Dynamics in Australia （HILDA） にお
いても，後者の方法が用いられており，KHPS/JHPSにおいてもこの方法を踏襲する。
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　Longitudinalウェイトの効果を確認するために，KHPS2004サンプルにおける2004年時点の
Cross-sectionalウェイトによる修正済み分布と，2012年時点の Longitudinalウェイトによる修正
済み分布を比較する（図 2）。図から明らかなとおり，Longitudinalウェイトにより，2004年時点
の年齢分布を着実に再現するよう修正がなされていることがわかる。

7．複数パネルの統合ウェイト

　同一主体を長期間追跡調査するパネル調査では，サンプル脱落の問題が不可避であり，これに
より標本調査の根幹となるサンプルの代表性が損なわれてしまう可能性がある。これに対処する
ため，多くのパネル調査ではサンプルの追加を行い脱落により失われた部分を補足している。ま
た，若年層や移民サンプルを追加することにより年々老朽化するパネルの補正を行うこともして
いる。
　2004年から調査が開始され，2014年で11年目を迎える KHPSも例外ではなく，2007年と2012
年にサンプルを追加している。また，質問項目や調査方法が類似している JHPSも KHPSの追加
サンプルとみなすことで，サンプルを拡充することができる。そこで，ここでは複数のパネル
（KHPS2004サンプル（K04），KHPS2007追加サンプル（K07），KHPS2012追加サンプル（K12），JHPS2009

サンプル（J09））の統合方法について検討する。
　ここでは単純な方法として，各サンプルの母集団の年齢分布の違いに着目したうえで，統合の

図 2　Longitudinal ウェイトによる分布の修正
（KHPS2004サンプルの2004年と2012年の比較）

0

2

4

6

8

10

12

14

16

19‒24 25‒29 30‒34 35‒39 40‒44 45‒49 50‒54 55‒59 60‒64 65‒69（歳）
（2004年時点の年齢）

（％）

2004年 2004年Cross-sectionalウェイト付き
2012年 2012年Longitudinalウェイト付き

出所：KHPS2013および JHPS2013を用いて筆者らが作成。



三 田 商 学 研 究132

方法を検討する。たとえば，2007年に追加された K07を K04と統合することを考える（図 3）。
K04，K07ともにサンプリング時点で20歳から69歳を対象にしており，2007年時点において，
K04の年齢幅は23‒72歳，K07の年齢幅は20‒69歳である。 2つのサンプルがオーバーラップして
いるのは23‒69歳の部分であり，この部分に比重を減らすウェイトを付すことで統合が可能とな
る。
　それでは，どのようにパネル統合用のウェイトを作成するのか。ここでは 2つの方法があると
されている（Watson, 2012）。 1つは，By combining the estimatesと呼ばれる方法で，各々のパネ
ルの標本数とサンプリングのデザイン効果（Design effect）からウェイトを作成し，計算された
ウェイトを付けて各パネルを足し合わせることで，母集団を推計するというものである〈方法
1〉。もう 1つは，By pooling the samplesと呼ばれるもので，あらかじめ統合する予定の複数の
パネルを 1つのパネルとしてプーリングしたうえで，各回答者の抽出確率と回答継続確率によっ
て，統合ウェイトを作成する方法である〈方法 2〉。こちらの場合，プーリングしたデータにこ
のウェイトを付けて集計することで，母集団を推計することができる。 2つの方法は以下のそれ
ぞれの式で表すことができる。なお，本稿では〈方法 1〉により統合ウェイトを算出する。
　【例】KHPS2004サンプルとKHPS追加2007サンプルを統合する。
　　〈方法 1〉
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・　 iは統合ウェイトとなる Panel allocation factor。
・　 nは統合時における各パネルのサンプルサイズ。

　　・ K04と K07のサンプリングデザインは同一と仮定すると，Design effectの比である d
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図 3　統合のイメージ（KHPS2004サンプルとKHPS2007追加サンプルを2007年時点で統合）
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　　〈方法 2〉
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・　 p は Probability of selection and response。 

　　・ K04回答者の実際の Probability of selection and responseと，K04回答者が K07サンプルに
いた場合の推定 Probability of selection and response。

　　・ K07回答者の実際の Probability of selection and responseと，K07回答者が K04サンプルに
いた場合の推定 Probability of selection and response。

　実際に統合した結果を図 4～ 6に示す。K04と K07の統合の結果をみると（図 4），ウェイトを
付けずに単純に 2つのパネルを統合しただけでは母集団分布と大きく異なる分布を示しているが，
統合ウェイトを用いて修正すると母集団分布に近づくことがわかる。ただし， 2つのパネルの開
始時点が 3年しか空いていないため，Longitudinalウェイトによる修正と統合ウェイトによる修
正で分布に大差がないことがわかる。
　次に，K04と K07，J09の 3 つのパネルの統合の結果についてみていく（図 5）。JHPSではサン
プリングの際に年齢の上限を設定していないため，ウェイトなしで統合すると K04と K07には存
在しない70代後半層の割合が少ない。また，20代前半の層に関しても，K04と K07では少なく
なっているため，この部分でも割合が少ない。しかしながら，統合ウェイトを用いこの部分のサ
ンプルの比重を高めることで，母集団の分布に飛躍的に近づくことがわかる。
　 4つのパネルを統合した結果についても確認しておく（図 6）。先ほどの結果同様に，ウェイ
トなしの集計では若年層と後期高齢層で母集団よりも割合が低くなっている。年齢に上限を設定
しない J09が加わっていても，後期高齢層の割合は低くなっており，Longitudinalウェイトによっ
てもこの部分のかい離は修正されない。統合ウェイトを用いることで，母集団の分布に近づくこ
とが確認できる。
　この節の最後に，世帯所得について統合ウェイトで重み付けした結果を母集団と比較する。図
7では，ウェイトを用いずに 4つのサンプルを統合した場合の世帯所得の累積分布，統合ウェイ
トを用いて 4つのサンプルを統合した場合の世帯所得の累積分布，母集団として厚生労働省「平
成24年国民生活基礎調査」における世帯所得の累積分布を掲載している。統合ウェイトを使用し
なかった場合。低所得層の割合が少ないが，統合ウェイトを使用することにより母集団の分布に
近づくことがわかる。あくまで 1例に過ぎないが，世帯所得といった重要な変数についてみても，
統合ウェイトが機能していることが確認できた。
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図 4　KHPS2004サンプルとKHPS2007追加サンプルの統合後の年齢分布
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出所：KHPS2013および JHPS2013を用いて筆者らが作成。
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図 5　KHPS2004サンプルおよびKHPS追加2007サンプル，
JHPS2009サンプルの統合後の年齢分布　
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図 6　KHPS2004サンプルおよびKHPS追加2007サンプル，JHPS2009サンプル，
KHPS2012追加サンプルの統合後の年齢分布
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出所：KHPS2013および JHPS2013を用いて筆者らが作成。

（歳）

図 7　統合ウェイトによる世帯所得の分布
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8 ．今後の課題

　本稿では，KHPSおよび JHPSの概要を解説したうえで，非回答やサンプル脱落によるデータ
のバイアスを補正するウェイトの作成を試みた。今回は初めての試みということで，もっとも
ベーシックな方法で Cross-sectionalウェイト，Longitudinalウェイト，そして KHPSと JHPSを
統合する統合ウェイトを作成した。今後も定期的にウェイトを更新・改良していく予定であるが，
特に，Cross-sectionalウェイトにおいては，サンプル抽出の際に発生するバイアスを補正する
Initialウェイトの必要性の是非について今後検討を要する。また，Longitudinalウェイト作成の
際に考慮するべき変数に関する検討，および Longitudinalウェイトの利用方法，さらに，統合
ウェイトに関しては，年齢分布以外の項目にも着目して，ウェイトの割り当てを行うよう改良を
加える必要がある。加えて，これらのウェイト用いた実証分析を行い，ウェイトを用いない場合
の実証分析結果との検証を行うことも必要となってくる。これらの点を今後の課題とし，より良
いウェイトの作成・提供に向けて，今後も研究を進めていく予定である。
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準
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差
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れ
，
＊
＊
＊
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＊
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p
＜
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，
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p
＜
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す
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2
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幅
の
都
合
上
，
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域
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海
道
，
東
北
，
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東
，
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近
畿
，
中
国
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四
国
，
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州
）
の
結
果
の
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載
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し
て
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る
。
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所
：
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H

PS
20
13
お
よ
び
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PS
20
13
を
用
い
て
筆
者
ら
が
計
算
。
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